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1.1 Tutkimuksen aihe, kysymyksenasettelu sekä rajaukset 
 
“Tekijänoikeuslailla säädetään nykyistä tarkemmin tekijänoikeuksien siirtämisen 
edellytyksenä olevista kohtuullisista ehdoista ja kohtuullisesta korvauksesta”1 
 
Yllä oleva sitaatti sisältyy Jyrki Kataisen hallituksen vuoden 2011 hallitusohjelmaan. Jo 
ennen tätä kirjausta oli tekijöitä edustavien järjestöjen puolelta nähty tarpeelliseksi, että 
tekijänoikeuden luovutussopimusten kohtuullisuutta koskevaa lainsäädäntöä uudistettaisiin 
tekijöitä paremmin suojaavaksi. 2  Tähän asti tekijänoikeuden luovutussopimuksiin, 
kirjakustannussopimukset mukaan lukien, on sovellettu tekijänoikeuslain nykyisen 29 §:n 
viittaussäännöksen kautta varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 
(oikeustoimilaki) 36 §:n yleistä kohtuuttomien sopimusten sovittelusäännöstä.  
 
Luovien alojen tekijäjärjestöjen näkemyksen mukaan tekijänoikeuslain nykyinen 29 § ei 
ole ollut riittävä tekijöiden oikeuksien tarpeelliseen turvaamiseen, ja alojen järjestöjen 
aloitteesta tekijänoikeuslakiin ruvettiin ajamaan muutosta. Monien vaiheiden jälkeen 
opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi viime helmikuussa selvityksen luovien alojen 
kohtuullisista korvauksista. Selvitys ehdotti kolmea eri vaihtoehtoa Kataisen 
hallitusohjelman kirjauksen toteuttamiseksi.3 Tekijä- ja käyttäjäjärjestöjen sekä yritysten 
lausumien jälkeen päädyttiin säätämään tekijänoikeuslain 29 §:ään oma 
tekijänoikeussopimusten sovittelusäännös. Uuden tekijänoikeuslain 29 §:n on tarkoitus 
tulla voimaan 1.1.2015.  
 
Myös kirjailijat ja heitä edustavat liitot ovat puoltaneet lakimuutosta. Heidän mielestään 
ongelmia esiintyy myös kirjakustannusalan sopimuskäytäntöihin liittyen. Suurimpana 
ongelmana on pidetty sitä, että kirjailijoiden neuvotteluvoima suhteessa kustannusyhtiöihin 
on epätasapainoinen. Tämän takia kustannussopimuksien ehdoista ei ole aidosti 
mahdollista neuvotella kustannusyhtiöiden kanssa. Epäsuhdan on katsottu johtaneen 
jossain määrin ongelmallisiin ehtoihin kirjojen kustannussopimuksissa. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Pääministeri Kataisen hallituksen hallitusohjelma 22.6.2011, s. 36. 




Kirjakustannusalalla solmittavat kustannussopimukset perustuvat suurilta osin 
kustannusyhtiöiden yksipuolisesti laatimiin vakioehtosopimuksiin. Ongelmana on 
nimenomaan pidetty sitä, että näihin vakioehtosopimuksiin on kirjailijapuolelta ollut 
vaikeaa neuvotella muutoksia. Oikeuskäytäntöä kirjakustannussopimuksiin liittyen ei 
oikeustoimilain 36 §:n perusteella ole kuitenkaan muodostunut. Syynä tähän on kirjailijoita 
edustavien liittojen mukaan se, että oikeudenkäynteihin ryhtyminen on kulu- ja ennen 
kaikkea maineriskin vuoksi vaikeaa. 4  
 
Tätä taustaa vasten pyrin tutkielmassani selvittämään, mitä vaikutuksia uudella 
tekijänoikeuslain sovittelupykälällä tulee mahdollisesti olemaan kirjallisuudenalan 
sopimuskäytäntöihin ja tilanteisiin. Suoritan tämän arvioinnin vertaamalla voimassaolevan 
oikeustoimilain 36 §:n kohtuuden arvioimiskriteereitä uuden tekijänoikeuslain 29 §:n 
mukaisiin kriteereihin. Tämän tueksi arvioin olemassa olevaa tekijänoikeussopimuksien 
kohtuullisuuteen liittyvää oikeuskäytäntöä sekä kirjakustannusalan sopimustilanteiden 
käytäntöä. Tutkimukseni tavoitteena on esittää perusteltu näkemys uuden tekijänoikeuslain 
29 §:n vaikutuksista kirjakustannusalalla.  
 
Tutkimukseni käsittelee nimenomaisesti alkuperäisen tekijän elinkeinonharjoittajana 
kustannusyhtiön kanssa tekemää kustannussopimusta. Rajaan tutkimuksestani siten pois 
tilanteet, joissa tekijä on työsuhteessa. Toiseksi käsittelen nimenomaan kirjailijan 
teokseensa liittyvien tekijänoikeuksien siirtosopimuksia. Täten rajaan tutkimuksestani pois 
kirjallisuudenkääntäjien tilannetta koskevan arvioinnin. Mainittakoon tässä, että edellä 
mainittu voisi olla hedelmällinen tarkastelun aihe kääntäjien sopimustilanteeseen liittyvien 
ongelmien vuoksi. Sivuan tutkimuksessani myös digitalisoitumisen vaikutuksia 
kirjakustannusalan sopimuksiin. 
 
1.2 Tutkimuksen rakenne ja lähteet 
 
Tutkimukseni rakenne noudattaa seuraavaa järjestystä: aluksi käyn läpi tekijänoikeuden 
syntyyn liittyviä peruskäsitteitä sekä sitä, mitä oikeuksia tekijänoikeuteen sisältyy. Tämän 
jälkeen siirryn tarkastelemaan tekijänoikeuden luovutuksia ja tekijänoikeussopimusten 
tulkintaa koskevia periaatteita. Käyn myös perusteellisesti läpi Suomen oikeuden 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4  Ks. esim. Suomen Kirjailijaliitto ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tekijänoikeuden 
luovutuksen kohtuullistamissäännöksestä, diaarinro OKM/18/010/2014, sekä Suomen tietokirjailijat ry:n 




sopimuksen sovitteluun liittyvää oikeusteoriaa ja relevanttia oikeuskäytäntöä. Seuraavaksi 
tarkastelen kirjakustannussopimusta sopimusinstrumenttina sekä luon katsauksen 
kirjakustannusalan sopimustilanteisiin ja -käytäntöihin; tässä yhteydessä käsittelen myös 
digitalisoitumista. Tämän jälkeen tarkastelen kattavasti uuden tekijänoikeuslain 29 §:n 
lainsäädäntöprosessia sekä pykälän sisältöä. Luon myös katsauksen Ruotsin, Saksan ja 
Euroopan unionin oikeustilaan liittyen tekijänoikeussopimusten kohtuullisista korvauksista 
annettuihin säännöksiin. Lopussa pyrin tekemään kattavan yhteenvedon tutkimuksessa läpi 
käydystä aineistosta ja siten vastaamaan asettamaani tutkimuskysymykseen. 
 
Tutkimuksen lähteinä olen käyttänyt relevanttia kotimaista oikeuskirjallisuutta sekä 
oikeuskäytäntöä ja virallislähteitä. Käyttämiäni ulkomaisia lähteitä ovat Ruotsin uuden 
tekijänoikeuslain uudistamiseen liittyvät komiteanmietinnöt sekä kustannussopimuksia 
koskeva oikeuskirjallisuus. Saksan lainsäädäntöön liittyen olen käyttänyt Saksan 
tekijänoikeuslaista kirjoitettuja artikkeleja. Euroopan unionin oikeudesta käytössäni on 
Euroopan komission sekä parlamentin tekemiä selvityksiä ja kyselyitä.  
 
Tärkeänä lähteenä tutkimuksessani on myös kirjailijoita sekä kustannusyhtiöitä edustavien 
liittojen ja kustannusyhtiöiden lainvalmisteluprosessissa esittämät lausunnot. Lisäksi olen 
haastatellut yhteensä kuutta eri tahoa tutkimustani varten. Haastateltavien joukkoon 
lukeutuu kustannusosakeyhtiöiden edustajia, kirjailijoita edustavien liittojen edustajia sekä 
lain valmistelussa mukana ollut hallitussihteeri Riku Neuvonen. Haastatteluilla olen saanut  
tutkimukseeni arvokasta tietoa kirjakustannusalan sopimuksista ja sopimuskäytännöistä. 
1.3 Tutkimuksessa käytettävät metodit 
 
Tutkimukseni perustuu voimassaolevan kirjakustannussopimuksia koskevan oikeuden 
systematisointiin ja tulkintaan sekä tulevan lain soveltamiskäytäntöjen arvioimiseen. 
Tarkastelutapani vertailee voimassaolevan lain (lege lata) sekä tulevan lain (lege ferenda) 
sääntelyä keskenään. Tämän perusteella pyrin selvittämään, miten vanhan ja uuden lain 
soveltaminen käytännön tilanteissa eroaa toisistaan. Tutkimuksessani käyttämä 
tarkastelutapa sisältää piirteitä monesta eri metodista.  
 
Tutkimuksessani käyttämäni metodi on osin käytännölliseen lainoppiin perustuva. 




selvittämistä eli tulkintaa. 5 Myös oikeusperiaatteiden punninta ja tasapainottaminen 
kuuluvat ensisijaisesti käytännölliseen lainoppiin.6 Käytännöllinen lainoppi ei kuitenkaan 
toimi tyhjiössä, vaan se on myös vahvasti yhteydessä niin sanottuun teoreettiseen eli 
systematisointeja tuottavaan lainoppiin7. Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan, miten 
uuden tekijänoikeuslain 29 § eroaa tämänhetkisen tekijänoikeuslain 29 §:stä ja mitä sen 
tulkinta mahdollisesti tuo mukanaan. Täten tarkastelen oikeussäännön varsinaista sisältöä 
käytännön tulkinnan kautta.  
 
Toisaalta tarkastelutapaani voi kuvailla ongelmakeskeiseksi lainopiksi. Ongelmakeskeinen 
lainoppi perustuu siihen, että käsiteltävän tutkimusongelman rajaaminen tehdään 
yhteiskunnasta eikä oikeusjärjestyksestä käsin. Lähtökohtana on siis yhteiskunnallisesti 
määräytyvä ongelmakokonaisuus. Ongelmakeskeisessä lainopissa merkityksellistä on 
samaa yhteiskunnallista tavoitetta koskevien säännösten analysoiminen, systematisointi ja 
tulkinta. 8  Tutkimusongelmanani on kirjakustannusalan sopimuskäytäntöihin liittyvien 
ongelmien arviointi vanhan ja uuden tekijänoikeuslain sekä oikeuskäytännön perusteella. 
Pyrin siis systematisoimaan ja tulkitsemaan tähän yhteiskunnalliseen ongelmatilanteeseen 
liittyviä säännöksiä ja muodostamaan oman näkemykseni niiden tulkinnasta.  
 
Tutkimukseni on siinä mielessä omalaatuinen, että se perustuu tietyn elinkeinoalan 
sopimuskäytäntöjen arviointiin vanhan ja uuden oikeustilan sekä empirian perusteella. 
Tutkimukseni keskittyy siis pitkälti lain vaikutuksellisuuden arviointiin. Haastattelujen 
tekeminen ei ole oikeustieteellisissä tutkielmissa edelleenkään kovin yleistä. Tässä 
tapauksessa lain vaikutuksellisuuden arviointi ei olisi kuitenkaan mahdollista ilman 
tekemiäni haastatteluja. Haastatteluista olen saanut arvokasta tietoa siitä, miten 
kirjakustannusala käytännössä toimii. Niiden tekeminen on ollut ehdottoman tärkeää 
tutkielman sisällön kannalta. Tekemäni haastattelut ovat tuoneet paljon lisäarvoa 
tutkielmaani ja myös syventäneet tutkielmassa tekemäni kirjakustannusalan 
sopimuskäytäntöjen arvioinnin luotettavuutta. Haastatteluissani kysyin eri osapuolten 
mielipiteitä tulevasta laista, sen mahdollisesti tuomasta muutoksesta sekä alalla 
vaikuttavasta sopimuskulttuurista ja käytännöistä. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Aarnio, 1997, s. 37. 
6 Hirvonen, 2011, s. 25. 




2 Tekijänoikeuden syntyminen ja sisältö 
2.1 Kirjallisen teoksen tekijänoikeussuoja 
2.1.1 Kirjallisen teoksen käsitteestä ja teoskynnyksen ylittämisestä 
 
Aloitan tutkielmani käsittelemällä tekijänoikeuden yleisiä oppeja kirjallisen teoksen 
teossuojaan sekä tekijänoikeuden syntymiseen liittyen. Tekijänoikeuslain 1 §:n 1 momentin 
mukaan sillä, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen on tekijänoikeus teokseen. 
Lain samainen momentti sisältää myös luettelon tavallisimmista teostyypeistä joita 
tekijänoikeuslaki suojaa. Luettelossa mainitaan nimenomaisesti erikseen muun muassa 
kaunokirjallinen teos, selittävä kirjallinen teos, sävellysteos ja näyttämöteos. Tämä luettelo 
ei kuitenkaan ole tyhjentävä.9 Ilmaisu ”kirjalliset ja taiteelliset teokset”, joka on omaksuttu 
lakiimme Bernin yleissopimuksesta, on ymmärrettävä laajasti. Kirjallisia teoksia 
tekijänoikeuslain tarkoittamassa merkityksessä ovat muun muassa kaunokirjallisuuden 
tuotteet sekä tieteelliset esitelmät ja jopa tietokoneohjelmat.10 Kirjalliset teokset eivät ole 
erityisen sidottuja tiettyyn funktioon, joten teoskynnys niiden osalta syntyy useimmiten 
varsin helposti. Kirjallisella teoksella tarkoitetaan Kivimäen mukaan nimenomaan 
kirjoitusta millä kielellä tai missä muodossa tahansa.11 Tekijänoikeussuojan ulkopuolelle 
jäävät lähinnä vain lyhyet uutiset, tavanomaiset ilmoitukset, aikataulut ja tavaraluettelot, 
joista aiheen persoonallinen käsittely uupuu täysin.12 Vailla merkitystä on se, onko teos 
luotu yleisöä varten vai ei, tai onko teos niin sanotusti ”korkeatasoinen” vai ei. 
Merkityksellistä on se, voiko teosta pitää itsenäisenä ja omaperäisenä luomuksena.13 Yhden 
määritelmän mukaan sillä tarkoitetaan sitä, ettei kukaan, joka työhön olisi ryhtynyt, olisi 
tehnyt täysin samanlaista teosta.14 
 
Teoskynnyksen ylittymiseen ja tekijänoikeussuojan saamiseen riittää, että teos on 
tekijälleen subjektiivisesti uusi. Tämä sääntö viittaa sen kaltaiseen teoreettiseen 
tilanteeseen, jossa kaksi tekijää toisistaan riippumatta loisivat saman teoksen. Mikäli tekijät 
luovat teoksensa itsenäisesti, pitämättä toisen teosta esikuvanaan, molemmat saavat 
tekijänoikeussuojaa omaan teokseensa.15  Tämänkaltainen tilanne tuskin on kuitenkaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Haarmann, 2014, s. 50–51. 
10 Haarmann, 2005, s. 51. 
11 Kivimäki, 1966, s. 22. 
12 Pihlajarinne, 2014, s. 879. 
13 Haarmann, 2005, s. 69–70. 
14 Haarmann, 2014, s. 53. 




kovin todennäköinen esimerkiksi tarkastelemallani kirjallisuuden alalla. Käännöksistä, 
muunnelmista ja kokoomateoksista eli jälkiperäisteoksista säädetään tekijänoikeuslain 4 ja 
5 §:ssä. Myös niiden on täytettävä itsenäisyyden ja omaperäisyyden vaatimukset, jotta ne 
voisivat saada tekijänoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa. Siten esimerkiksi sana sanalta tehty 
mekaaninen käännös ei saa suojaa. Tekijänoikeuslain tarkoittamasta käännöksestä on sen 
sijaan kyse silloin, kun alkuperäinen teos käännetään toiselle kielelle; muunnelmassa taasen 
muutetaan teos toiseen taiteenlajiin esimerkiksi elokuvaamalla romaani. Kääntäjällä ja 
muuntelijalla on näissä tapauksissa tekijänoikeus omaan panokseensa.16 Kirjallisen teoksen 
muunnelmia ovat myös niiden lyhennelmät ja täydennykset.17  
 
Kokoelmateoksista säädetään tekijänoikeuslain 5 §:ssä. Lainkohdan mukaan sillä, joka on 
yhdistelemällä teoksia tai teosten osia aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen 
kokoomateoksen on tekijänoikeudet kyseiseen teokseen. Tekijänoikeus teokseen on siten 
yleensä sen toimittajalla. Kokoomateoksia ovat muun muassa tietosanakirja, aikakauskirja, 
runoantologia, sanomalehti ja teoksia sisältävä tietokanta. 18  Kokoelmateoksissa 
omaperäisyys ilmenee lähinnä aineiston valikoinnissa ja järjestelemisessä, ja suojakynnystä 
ei ole totuttu pitämään kovin korkeana. Toisaalta suojaa vaille jää lähes varmasti sellainen 
kokoomateos, joka on kokoonpantu täysin mekaanisesti sovellettavien periaatteiden 
mukaan, esimerkiksi kirjoitukset aakkosjärjestyksessä tai tietyn kirjailijan teokset 
aakkosjärjestyksessä.19 Yhteisteoksesta säädetään tekijänoikeuslain 6 §:ssä. Yhteisteoksella 
tarkoitetaan teosta, jonka useat henkilöt ovat luoneet yhdessä siten, etteivät tekijöiden 
osuudet muodosta itsenäisiä teoksia. Yhteisteoksesta tulee erottaa yhteen liitetty teos. 
Yhteen liitetyistä teoksista puhutaan silloin, kun teos muodostuu sinänsä itsenäisistä 
teoksista. Kirjakustannusalalla tällaisena voidaan pitää esimerkiksi kuvitettua kirjaa.20 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16  Pihlajarinne, 2014, s. 881. Tekijänoikeuslain 4.1 §:n mukaan käännöksen ja muunnelman 
tekijänoikeudellinen suoja edellyttää, että vastaava alkuperäisteos ylittää teoskynnyksen. Haarmann tuo esiin 
myös muunnelman ja uuden itsenäisen teoksen välisen rajanvedon problematiikan. Hän viittaa Weincken 
kirjoitukseen ja toteaa, että liikkumisella eri kirjallisuus- ja taidelajien välillä on rajansa, jotta ylipäätänsä 
voidaan puhua varsinaisesta muunnelmasta. Alkuperäisteoksen suojattavien elementtien tulee aina ilmetä 
muunnelmasta, jotta se voidaan sellaiseksi luokitella. Kirjan esimerkkejä käyttäen, romaanista 
teatterisovituksen tehnyt on varmasti muuntelija, mutta esimerkiksi romaanin muuttaminen maalaukseksi 
luultavasti tarkoittaa jo uutta itsenäistä teosta, joka ei ole sidottu muuntelijan rajoitettuihin oikeuksiin 
(Haarmann, 2005, s. 91). Tästä käy mielestäni hyvin ilmi tekijänoikeuden teoskynnyksen arvioimisen luonne, 
joka on monta kertaa vaikeaa ryhmittelyä ja rajojen vetämistä.  
17 Haarmann, 2005, s. 89–90. 
18 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 62. 
19 Haarmann, 2005, s. 92. 




Jokainen tekijöistä määrää yhteen liitetyissä teoksissa omasta osuudestaan yksin, muista 
riippumatta.21 
2.1.2 Kenelle tekijänoikeus syntyy 
 
Tekijänoikeuslain 1 §:n mukaan tekijänoikeus kuuluu sille, joka on luonut teoksen. Toisin 
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Suomen tekijänoikeusjärjestelmän mukaan teoksen luoja 
on aina tietty ihminen. Esimerkiksi oikeushenkilö ei siis voi olla teoksen luoja. Suomessa 
juridisen henkilön tekijänoikeus on aina derivatiivinen eli joltakulta fyysiseltä henkilöltä 
johdettu.22 Tekijänoikeutta eivät saa luomisprosessin tekniset avustajat eli henkilöt, joiden 
panos teokseen ei ole ollut luova23. Tätä rajanvetoa ei ole aina täysin helppo tehdä, mutta 
aiheeseen ei ole syytä mennä sen syvemmin tässä yhteydessä. 
 
Kuten edellä on jo tullut esiin, voi teoksella olla myös useita tekijöitä, jolloin puhutaan 
yhteisteoksesta. Yhteisteosten osalta teoksen hyväksikäyttöön tarvitaan kaikkien tekijöiden 
lupa.24 Loukkaustapauksissa kuitenkin kuka tahansa tekijöistä on oikeutettu vaatimusten 
esittämiseen oikeudenloukkauksen johdosta.25 Keskinäiset välinsä tekijät voivat järjestää 
haluamallaan tavalla. Elleivät tekijät ole palkkioistaan mitään sopineet, joudutaan ne 
yleensä jakamaan pääluvun mukaisesti.26 Mikäli taas tekijän henkilöllisyys ei ole selvillä, 
sovelletaan tekijänoikeuslain 7 §:n 1 momentin olettamasäännöstä sen selvittämiseksi, ketä 
on pidettävä tekijänä. Sen mukaan tekijänä pidetään sitä, jonka nimi tai yleisesti tunnettu 
salanimi tai nimimerkki on teoskappaleessa tai ilmoitetaan saatettaessa teos yleisön 
saataviin. Lain 7 §:n 2 momentin mukaan jollei tekijää ilmoiteta edellä mainitun 1 
momentin mukaisesti tekijää edustaa julkaisija, milloin sellainen on mainittu, ja muussa 
tapauksessa kustantaja27. Edustus päättyy silloin, kun tekijä ilmaistaan uudessa painoksessa 
tai ilmoitetaan tekijänoikeusasioista vastaavalle ministeriölle. Kuten sanottu, lain 7§ on 
olettamasäännös ja olettama on mahdollista kumota osoittamalla, että teokseen liitetyn 
tekijän nimi, salanimi tai nimimerkki ei vastaa sitä, mikä on tosiasiallinen tilanne teoksen 
luojan suhteen.28 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Haarmann, 2005, s. 105. 
22 Ibid., s. 102. 
23 Ibid., s. 68.  
24 Harenko, Niiranen & Tarkela, s. 63. 
25 Haarmann, 2005, s. 104. 
26 Idem. 
27 Useimmiten julkaisija ja kustantaja ovat sama taho. 




2.2 Tekijän taloudelliset ja moraaliset oikeudet teokseen 
2.2.1 Aluksi 
 
Tekijänoikeus yksinoikeutena kuuluu perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaa koskevan 
säännöksen piiriin.29 Tekijänoikeus tuottaa tekijänoikeuslain 2 ja 3 §:n mukaan teoksen 
tekijälle sekä taloudelliset että moraaliset oikeudet luomaansa kirjalliseen tai taiteelliseen 
teokseen. Varsinaisesti nimityksiä ”taloudelliset oikeudet” ja ”moraaliset oikeudet” ei 
tekijänoikeuslaissa käytetä, vaan termit ovat vakiintuneet tekijänoikeudelliseen sanastoon 
muun muassa Bernin yleissopimuksesta.30 Tekijänoikeudella katsotaan siis olevan sekä 
varallisuus- että persoonallisuusoikeudellinen puolensa, joita tekijän taloudelliset ja 
moraaliset oikeudet kuvastavat.31 Tämä edustaa dualistista näkemystä tekijänoikeudesta, 
josta erotuksena monistiset teoriat näkevät tekijänoikeuden joko persoonallisuus- tai 
varallisuusoikeutena. Tekijänoikeus on immateriaalioikeuksien joukossa erityisasemassa, 
eikä sitä voida ongelmitta luokitella vain jommankumman oikeuden alaan kuuluvaksi. 
Tekijänoikeuden taloudelliset oikeudet ovat kuitenkin painottuneet viime kehityksessä, kun 
tekijänoikeuden kohteeksi ovat tulleet enenevässä määrin esimerkiksi tietokoneohjelmat.32  
 
Tekijänoikeuden persoonallisuusoikeudellinen puoli onkin mielestäni helpommin 
yhdistettävissä taiteilijoiden teoksiinsa saamaan tekijänoikeuteen (muusikot, kirjailijat, 
kuvataiteilijat ym.). Taiteilijan henkisen työn tuloksena aikaansaadulla teoksella on monta 
kertaa taiteilijalle suuri arvo myös muutoin kuin puhtaasti taloudelliselta kannalta. 
Tietokoneohjelman luojan oikeus ohjelmaansa palvelee monesti ennemmin tiettyä 
taloudellista funktiota. 33  Joka tapauksessa näiden kahden eri aspektin yhdistelmä 
muodostaa varsinaisen tekijänoikeuden, joka turvaa tekijän asemaa.  
2.2.2 Mitä sisältyy tekijän taloudellisiin oikeuksiin? 
 
Tekijänoikeuslain 2 §:ssä säädetään tekijälle kuuluvista taloudellisista oikeuksista 
seuraavasti: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Huuskonen, 2013, s. 1212. 
30 Haarmann, 2005, s. 111. 
31 Pihlajarinne, 2014, s. 883–885. 
32 Haarmann, 2005, s. 109. 
33 Ks. tekijänoikeuden ja teollisoikeuden sisältöjen lähentymisestä Pihlajarinne, 2013, s. 1227: ”Rajaa 
tekijänoikeuden ja teollisoikeuden välillä ei enää voida pitää olennaisena kriteerinä immateriaalioikeuksien 
ryhmittelyssä, sillä jaottelu vastaa huonosti reaalitodellisuutta. On tietysti silti selvää, että tekijänoikeuden 
tulee edelleen tarjota riittävä suoja taiteilijoille ja kirjailijoille ja heidän tekijäpersoonalleen.  Voidaan 
kuitenkin kysyä tulisiko pyrkiä nykyistä tietoisemmin erottelemaan tekijänoikeudesta osa, jonka 





Tekijänoikeus tuottaa, jäljempänä säädetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden 
määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin, 
muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai muunnelmana, toisessa 
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa käyttäen. 
Kappaleen valmistamisena pidetään sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan 
tai välillisesti, tilapäisesti tai pysyvästi sekä millä keinolla ja missä muodossa 
tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetään myös teoksen siirtämistä laitteeseen, 
jolla se voidaan toisintaa. 
Teos saatetaan yleisön saataviin, kun: 
1) se välitetään yleisölle johtimitse tai johtimitta, mihin sisältyy myös teoksen 
välittäminen siten, että yleisöön kuuluvilla henkilöillä on mahdollisuus saada teos 
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana; 
2) se esitetään julkisesti esitystapahtumassa läsnä olevalle yleisölle; 
3) sen kappale tarjotaan myytäväksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitä 
muutoin levitetään yleisön keskuuteen; taikka 
4) sitä näytetään julkisesti teknistä apuvälinettä käyttämättä. 
Julkisena esittämisenä ja yleisölle välittämisenä pidetään myös esittämistä ja 
välittämistä ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille. 
Tekijänoikeuslain määritelmän mukaan tekijän taloudelliset oikeudet jaetaan siis pääosin 
kahteen ryhmään: kappaleiden valmistamiseen  ja teoksen saattamiseen yleisön saataviin.34 
Kappaleen valmistaminen teoksesta merkitsee fyysisen muodon antamista teokselle eli 
teoksen aineellistamista, missä muodossa tai millä keinoilla tahansa. Edellä mainittu on 
kaikki tekijän yksinoikeuden kattamaa teoskappaleen valmistamista, joka voi olla suoraa tai 
välillistä sekä tilapäistä tai pysyvää.35 Teoskappaleen valmistamista koskeva konstruktio 
juontaa juurensa kirjapainotaidon keksimiseen 36 ja pohjautuu kansainvälisiin 
tekijänoikeuksien yleissopimuksiin (Bernin ja Rooman yleissopimus), joista se on 
kulkeutunut eri direktiiveihin, kuten tietoyhteiskunnan tekijänoikeusdirektiivin 2 artiklaan 
(2001/29/EY). Tämän direktiivin pohjalta tekijänoikeuslakiamme muutettiin vuonna 2005. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Pihlajarinne, 2014, s. 883. Tämä jaottelu tehtiin jo tekijänoikeuslain alkuperäisessä komiteanmietinnössä 
jossa säädettiin, että ”…tekijällä on yksinomainen oikeus määrätä teoksestaan kahdessa tärkeässä suhteessa, 
nimittäin aineellisen muodon antamisesta henkiselle tuotteelleen eli ts. kappaleiden valmistamisesta tuosta 
tuotteesta sekä teoksen saattamisesta yleisön saataviin.”(KM 1953:5, s. 47) 
35 Idem. 




Suoraa kappaleen valmistaminen on silloin, kun teos ja sen kappaleen valmistaminen 
tapahtuvat samassa tilassa.37 Valmistaminen on välillistä silloin, kun alkuperäinen teos ja 
siitä tehty kopio sijaitsevat eri paikoissa. Esimerkkinä voidaan mainita kappaleen 
valmistaminen yleisradiolähetyksestä tai kaapelin avulla siirretystä aineistosta.38 Teoksen 
valmistamisella pysyvällä tavalla viitataan monesti massatuotantoon, kuten kirjojen tai cd-
levyjen valmistukseen. Pysyvyydellä viitataan myös tilanteisiin, joissa teos tallennetaan 
muuten kuin tilapäisesti tallennusalustalle. Tilapäinen kappaleen valmistaminen kattaa 
kaikki muut valmistamistilanteet. 39  Kirjakustannustoiminnassa tekijä nimenomaan 
luovuttaa (muiden oikeuksien lisäksi) kappaleen valmistamisoikeuden kustantajalle joka 
vastaa teoksen kaupallisesta hyödyntämisestä; kyseessä on siis teoksen pysyvä 
valmistaminen. 
Tekijänoikeuslain 2 §:ssä todetaan myös, että kappaleen valmistuksena pidetään teoksen 
siirtämistä laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Siten esimerkiksi kuva- tai ääninauhoitus 
on tämän kohdan mukaan kappaleen valmistamista samoin kuin teoksen cd-romille 
siirtäminen.40 Tämä on mainittu jo alkuperäisessä komiteanmietinnössä, jonka mukaan 
säännöksen lakiin ottamisella on ollut vain selventävä merkitys.41 Kuten edellä on jo 
käännösten ja muunnelmien osalta tuotu esiin, tekijän yksinoikeus ulottuu myös niihin 
tapauksiin, joissa hänen teoksestaan valmistetaan kappaleita toisessa kirjallisuus- tai 
taidelajissa muutettuna tai muuttamattomana taikka toista tekotapaa käyttäen.42 Tämä siis 
tarkoittaa sitä, että alkuperäisen tekijän taloudellisten oikeuksien piiriin kuuluu myös hänen 
teoksestaan tehdyt muunnelmat, ja uudet teokset ovat tuon alkuperäisen teoksen 
kappaleita.43  
Toinen tekijän taloudellisiin oikeuksiin kuuluva oikeus on teoksen saattaminen yleisön 
saataviin. Tämä sisältää nykyisen tekijänoikeuslain mukaan neljä toimintoa: yleisölle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 32. 
38 HE 28/2004, s. 19. 
39 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 32. 
40 Haarmann, 2014, s. 151. 
41 KM 1953:5, s. 47. 
42 Haarmann, 2005, s. 114. 
43 Haarmann, 2005, s. 115. Teoskappaleen valmistamisen käsitteen soveltumiseen digitaalisessa ympäristössä 
on suhtauduttu hyvin kriittisesti; ks. tästä esim. Huuskonen, 2013, s. 1205–1206, ja Pihlajarinne, 2013, mm. 
s. 1220: ”Tekijänoikeuden peruskäsitteistä kappaleen valmistaminen soveltuu kenties huonoiten digitaaliseen 





välittämisen, julkisen esittämisen, levittämisen yleisön keskuuteen ja näyttämisen. 44 
Tutkielmani kohdistuessa kirjakustannussopimuksiin on mielestäni tarkoituksenmukaista 
yleisön saataville saattamisen osalta keskittyä tarkemmin teoksen levittämisen käsitteeseen 
ja jättää muut osa-alueet vähemmälle huomiolle. Toki yleisölle välittäminen on siinä 
mielessä relevanttia, että siihen liittyvistä oikeuksista varmasti sovitaan yhä enenevissä 
määrin myös kirjakustannussopimuksissa, mikäli on demand -palvelut yleistyvät kirja-
alalla entisestään.  
Teoksen levittämisellä yleisön keskuuteen tarkoitetaan muun muassa teoksen kappaleen 
tarjoamista myytäväksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi. Levittämisen on ymmärretty 
tarkoittavan nimenomaan fyysisten teoskappaleiden myymistä ja muuta luovuttamista. 
Levittämisoikeudella on tekijän yksinoikeuden piiriin kuuluvien oikeuksien joukossa siinä 
mielessä toissijainen merkitys, että levittäminen yleensä kytketään kappaleiden 
valmistamiseen ja seuraa sitä; esimerkiksi jos tekijä luovuttaa kustantajalle oikeuden 
kappaleiden valmistamiseen teoksestaan, hän myös tavallisesti siirtää kustantajalle 
kappaleiden levitysoikeuden. 45 Klassisessa kirjakustannussopimuksessa kustantaja 
nimenomaan vastaakin kirjan valmistuksesta, levittämisestä sekä markkinoinnista. Mutta 
kuten myöhemmin käy ilmi, teoksen oikeuden siirroista sopiminen on muutamia 
poikkeuksia lukuun ottamatta vapaata ja sopimuksetkin voivat sen myötä olla monenlaisia.  
2.2.3 Tekijän moraalisiin oikeuksiin sisältyvät oikeudet 
 
”Näiden määräysten voidaan sanoa muodostavan tekijänoikeuden aatteellisen puolen 
ja niiden tarkoituksena on suojata tekijän henkilöllisiä, kirjallisia ja taiteellisia etuja 
kysymyksen ollessa hänen teoksestaan. Tätä tekijänoikeuden puolta kutsutaan 
tavallisesti nimityksellä droit moral.”46 
Näin lausuttiin alkuperäisessä tekijänoikeuslain komiteanmietinnössä vuodelta 1953. 
Moraaliset oikeudet suojaavat lähtökohtaisesti tekijän persoonallisia oikeuksia. Kivimäen  
mukaan moraalisten oikeuksien suojaa voidaan perustella myös yleisillä kulttuurieduilla.47 
Samaan näkemykseen yhtyy Haarmann, joka katsoo, että tekijän moraalisten oikeuksien 
suojaaminen koituu loppujen lopuksi aina myös yleiseksi hyväksi, koska yleisön voidaan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Haarmann, 2014, s. 74. 
45 Ibid., s. 83–84. 
46 KM 1953:5, s. 48. 




olettaa haluavan tietää, keiden tekemistä teoksista on kyse, ja yleisön intressissä lienee 
myös, ettei teoksia saateta julkisuuteen loukkaavassa muodossa.48  
Kun teoksesta valmistetaan kappaleita, tai kun teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisön 
saataville, on tekijä ilmoitettava siten kuin hyvä tapa vaatii. Tätä kutsutaan tekijän 
isyysoikeudeksi. Tekijä ilmoitetaan mainitsemalla hänen nimensä, salanimensä tai 
nimimerkkinsä. Vastoin tekijän tahtoa hänen nimeään ei kuitenkaan ole lupa ilmaista. 
Tekijän nimen mainitsemistapa vaihtelee teoksittain. Kirjallisissa teoksissa tekijän nimi 
ilmoitetaan yleensä kirjan kannessa. Nimen mainitseminen luo aiemmin mainitun 
tekijäolettaman teokseen. 49  Respektioikeudesta säädetään tekijänoikeuslain 3§:n 2 
momentissa. Sen mukaan teosta ei saa muuttaa tekijän taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta 
loukkaavalla tavalla. Säännöksessä tarkoitettu muuttaminen voi kohdistua sekä teokseen 
että teoskappaleeseen. Teoskappaleen muuttamisella viitataan lähinnä kuvataiteen teoksen 
tai muun taiteellisen teoksen muuttamiseen.50 Sitä onko muutos katsottava loukkaavaksi on 
arvioitava objektiivisin mittapuin, kuitenkin ottaen jossain määrin huomioon myös tekijän 
subjektiivinen käsitys asiasta. 51  Tämä lähtökohta on tuotu esiin jo alkuperäisessä 
komiteanmietinnössä eikä se ole vuosien saatossa muuttunut.52  Oikeusjärjestelmämme 
sisältää myös tekijänoikeuslaissa sääntelemättömiä tekijälle kuuluvia moraalisia oikeuksia, 
kuten tekijän luoksepääsyoikeus ja katumisoikeus.53 Moraalisista oikeuksista tekijä ei voi 
tekijänoikeuslain 3 § 3 momentin mukaan pätevästi luopua kuin vain rajoitetusti; tähän 
palataan tarkemmin osiossa 3.1.1.  
3 Tekijänoikeuksien luovuttaminen, tekijänoikeussopimusten tulkinta 
ja tekijää suojaavat periaatteet 
3.1 Tekijänoikeuksien luovuttaminen 
3.1.1 Lähtökohtana sopimusvapaus 
 
Tekijänoikeuden taloudellisen hyödyntämisen luonnollisena edellytyksenä on, että siitä 
voidaan määrätä sopimuksin. Tekijänoikeus onkin pitkälti sopimusoikeutta. 
Tekijänoikeuslain lähtökohtana on sopimusvapaus, ja suurin osa tekijänoikeuslain 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Haarmann, 2005, s. 138. 
49 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 49–50. 
50 Ibid., s. 51–52. 
51 KM 1953:5, s. 49. 
52 Haarmann, 2005, s. 144. 




sääntelystä on tahdonvaltaista. Osapuolet voivat siis lähtökohtaisesti määritellä keskinäiset 
oikeutensa ja velvoitteensa tyhjentävästi sopimuksin. 54 Tekijänoikeuden 
luovutussopimuksille ei ole myöskään säädetty määrämuotoa. Joissain tapauksissa 
tekijänoikeuden on myös katsottu voivan siirtyä konkludenttisin toimin.55  
 
Sopimusvapaus on yksi sopimusoikeuden tärkeimmistä pääperiaatteista.56 Sopimusvapaus 
periaatteena on Muukkosen klassisen jaottelun perusteella jaettu eri osa-alueisiin. 
Päätäntävapaus, sopimuskumppanin valitsemisvapaus, sisältövapaus, muotovapaus, ja 
purkuvapaus muodostavat periaatteen ydinsisällön. 57  Sisältövapaudella tarkoitetaan 
luonnollisesti sopijapuolten vapautta vaikuttaa siihen minkä sisältöisenä sopimus 
solmitaan.58 Täydelliseen sopimusvapauteen ja rajattomaan tahdon autonomiaan rakentuvaa 
perusajatusta sopimuksesta kutsutaan usein tahtomalliksi tai tahtoteoriaksi. 59 
Sopimusvapauden periaatteen korostaminen on vahvasti yhteydessä liberaaliin 
yhteiskuntakäsitykseen. Liberaaliin yhteiskuntakäsitykseen kuuluu ajatus siitä, että yksilöt 
osaavat itse hoitaa asiansa parhaaksi katsomallaan tavalla ja että yksilöt omien valintojensa 
kautta saavuttavat sekä itsensä että yhteiskunnankin kannalta edullisia tuloksia.  Käsityksen 
mukaan sääntelemätön vaihdanta toimisi, mikäli kaikki markkinoilla olevat toimijat olisivat 
tasavertaisia tietojensa, taloudellisten voimavarojensa ja tarjoamiensa hyödykkeiden 
tärkeyden suhteen. Edellä mainittu olettama ei kuitenkaan päde monessakaan tilanteessa, ja 
sopijapuolet ovat usein epätasa-arvoisissa asemissa toisiinsa nähden.60 
 
Sopimusvapautta ilmentävästi tekijänoikeuslain 27 §:n 1 momentin mukaan tekijänoikeus 
voidaan 3 §:stä johtuvin rajoituksin vapaasti luovuttaa kokonaan tai osittain. 
Tekijänoikeuden niin sanottu kokonaisluovutus on kyseessä silloin, kun tekijä luovutuksen 
johdosta menettää kaikki taloudelliset yksinoikeutensa teokseensa.61 Luovutuksen saaja 
tulee alkuperäisen tekijän sijaan oikeudenhaltijaksi, eikä alkuperäinen oikeuden haltija enää 
voi käyttää teokseen liittyviä oikeuksia tai luovuttaa niitä muille tahoille. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 4 ja  s. 278. 
55 Haarmann, 2005, s. 303. 
56 Muukkonen, 1956, s. 602. 
57 Muukkonen, 1956, s. 607–608. 
58 Hemmo, 2003, s. 77. 
59 Karhu ja Tolonen, 2012, s. 85. 
60 Hemmo, 2003, s. 71. 




Kokonaisluovutukselle on tyypillistä, että se on ajallisesti ja käyttöalaltaan rajoittamaton 
luovutus.62  
 
Kokonaisluovutusta tavallisempaa on tekijänoikeuksien luovuttaminen osittain. 
Osittaisluovutukset voivat olla joko yksinomaisia tai yksinkertaisia. Yksinomainen eli 
eksklusiivinen luovutus estää sekä tekijää itseänsä että myös kaikkia muita kuin 
luovutuksensaajaa hyödyntämästä teosta luovutuksen tarkoittamalla tavalla. 
Yksinkertaisella eli rinnakkaisella osittaisluovutuksella tarkoitetaan sitä, että luovutuksen 
saaja saa käyttää teosta hyväkseen sovitulla tavalla luovutuksen muodostamatta estettä 
muiden samanlaiselle ja samanaikaiselle hyväksikäytölle. Tästä puhuttaessa käytetäänkin 
usein termejä ”käyttölupa” tai ”lisenssi”. 63  Osittaisluovutuksella tekijä voi luovuttaa osan 
teoksen taloudellisista oikeuksista ja pitää loput oikeudet omassa hallinnassaan. 64 
Osittaisluovutuksia tehtäessä tekijänoikeus on viipaloitavissa hyvinkin ohuiksi siivuiksi, 
eikä luovutusten tekeminen siten ole sidottu edellä mainittuihin tekijänoikeuslain 2§:n 
mukaisiin komponentteihin. 65   Se, miten kapeaksi tai laajaksi luovutettava oikeus 
viipaloidaan, on osapuolten välillä vapaasti sovittavissa.66 Tämä on jossain määrin itsestään 
selvää, sillä sopimusvapauden periaatteen mukaisesti tulee olla täysin tekijän 
määritettävissä, miten ja missä laajuudessa hän osaoikeuksiaan haluaa luovuttaa. 
Tekijänoikeuden osaluovutus merkitsee siis tietynsisältöisen ja laajuisen oikeusaseman 
perustamista luovutuksensaajalle jonka laajuus ja sisältö on osapuolten vapaasti 
päätettävissä tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta. 
 
Kustantajalle voidaan esimerkiksi antaa oikeus julkaista kaunokirjallinen teos ”tavallisena 
kirjana” tai muunlaisena kirjana tiettynä aikana tai määrätyllä alueella, jolloin oikeudet 
muunlaiseen kirjan julkaisemiseen jäävät edelleen tekijälle. Kustantajan kannalta 
merkityksellistä on lähinnä saada toimintansa kannalta riittävän laajat oikeudet teoksen 
jakelemiseen eri jakelukanavien kautta. Hynönen jakaa kustantajan sopimuksella tekemän 
oikeuksien hankinnan neljään eri ulottuvuuteen: luovutuksen maantieteellisiin rajoihin, 
ajallisiin rajoihin, luovutettaviin hyödyntämistapoihin sekä luovutuksen vahvuuteen. 67 
Oleellista on, että sopimuksesta käy ilmi mitkä oikeudet ovat siirtyneet ja mitkä taas jääneet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 283. 
63 Haarmann, 2005, s. 298–299. 
64 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 283. 
65 Haarmann, 2005, s. 300. 
66 Hynönen, 2007, s. 209. 




tekijälle68;  näin vältytään jälkikäteisiltä epäselvyyksiltä. Selkeyden merkitystä korostaa se, 
että tekijänoikeuden luovutussopimuksiin sovelletaan lähtökohtaisesti suppean tulkinnan 
periaatetta: sopimuksen ei katsota sisältävän mitään muuta kuin mitä siitä selvästi käy 
ilmi69.  Kustannussopimuksesta on omat säännöksensä tekijänoikeuslain 3 luvussa (31–38 
§). Palaan myöhemmin tarkastelemaan kustannussopimusta sopimustyyppinä tarkemmin.  
 
Myös oikeuksien luovuttaminen teoksiin, joita ei ole vielä edes luotu on oikeutemme 
mukaan hyväksyttyä. Tällöinkin tekijänoikeus syntyy normaaliin tapaan ensin teoksen 
tekijälle ja sitten vasta sopimuksen määräyksen mukaisesti luovutuksensaajalle. 70 
Tämänlainen sopiminen on yleistä kirjakustannusalalla.71 Etenkin tilanteissa, joissa tekijä 
luovuttaa kaikkien tulevien teostensa oikeudet kokonaan, lainsäätäjä on lähtenyt 
olettamuksesta, että tekijä ei voi olla selvillä siitä, mistä kaikesta hän luopuu ja mitä 
luovutussopimus hänelle todellisuudessa merkitsee.72 Näissä tapauksissa voi ehdon tai koko 
sopimuksen kohtuullisuus ja sitä kautta sitovuus tulla arvioitavaksi tekijänoikeuslain 29§:n 
kohtuullistamissäännön perusteella. Tämä tilanne on käsillä erityisesti tapauksissa, joissa 
toinen sopimusosapuoli on selvästi alisteisessa asemassa toiseen nähden tai jossa muuten 
vallitsee epätasapaino sopijapuolten kesken. Lähtökohtaisesti kuitenkin myös tulevien 
oikeuksien luovutus kuuluu osapuolten sopimusvapauden piiriin.73  
3.1.2 Sopimusvapauden rajoituksia 
 
Lähtökohtaisesta sopimusvapaudesta huolimatta tekijänoikeuslaki sisältää kuitenkin monia 
säännöksiä, jotka tosiasiallisesti rajoittavat sopimusvapautta. Näistä ensimmäisinä tulee 
mainita jo edellä esiin tuodut tekijänoikeuslain 3 §:ssä säädetyt moraaliset oikeudet. Näistä 
oikeuksista tekijä voi tekijänoikeuslain 3 § 3 momentin mukaan sitovasti luopua vain, 
mikäli kyseessä on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen käyttäminen. Laadultaan ja 
laajuudeltaan rajoitetun teoksen käyttämisen käsitettä selventää alkuperäisen 
komiteanmietinnön lausuma, jonka mukaan tiettyä tilaisuutta tai teoksen määrätynlaista 
käyttämistä varten tekijä voisi luopua tekijänoikeuteen kuuluvista moraalisista 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68 Haarmann, 2005, s. 300. 
69 KM 5:1953, s. 63. 
70 Haarmann, 2005, s. 296–297. 
71 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 289 ja Haarmann, 2005, s. 297. 
72 Haarmann, 2005, s. 297. 




oikeuksistaan.74 Esimerkkinä tästä voidaan mainita sävellyksen käyttäminen määrättyä 
tuotetta koskevassa mainoksessa.75 
 
Taloudelliset oikeudet ovat sopimusvapauden periaatteen mukaisesti tekijän vapaasti 
luovutettavissa. Luovutuksen kokonaisvaltaisuutta rajoittaa tosin ensinnäkin 
tekijänoikeuslain 19 §:n 4 momentti, jonka mukaan tekijä ei voi pätevästi luovuttaa 
oikeuttaan teoksen lainaamisesta saatuun korvaukseen. Tällainen sopimus on 4 momentin 
mukaan mitätön. Lisäksi lain 28 §:ssä säädetään teoksen muuttamis- ja 
edelleenluovutuskiellosta. Pykälän mukaan luovutuksensaaja ei saa muuttaa teosta tai 
luovuttaa saamaansa oikeutta eteenpäin ellei toisin ole sovittu. Edelleenluovutuksen osalta 
suostumus annetaan tavallisesti luovutuksen yhteydessä, mutta se voi tapahtua 
myöhemminkin esimerkiksi siten, että tekijä hyväksyy tapahtuneen edelleenluovutuksen.76  
 
Oikeudenhaltijoiden sopimusvapautta voivat myös tietyissä tilanteissa rajoittaa 
tekijänoikeuslain ulkopuoliset säädökset. Esimerkiksi kilpailuoikeudellisen lainsäädännön 
vaatimukset on otettava huomioon tekijänoikeuden luovutussopimuksia solmittaessa.77 
Lisäksi esimerkiksi radio- ja televisioyhtiöiden on otettava yksinoikeuksiaan 
hyödyntäessään huomioon radio- ja televisiolainsäädännöstä johtuvat velvoitteensa. 78 
Tekijänoikeussopimukset eivät ole erityisasemassa muihin sopimuksiin nähden, vaan niihin 
sovelletaan normaaleja sopimusoikeudellisia sääntöjä. Sopimusvapautta rajoittavat siten 
myös esimerkiksi oikeustoimilain pätemättömyysperiaatteet (OikTL 30–33 §) sekä 
tulevassa jaksossa 3.4 käsiteltävä oikeustoimilain kohtuullistamissäännös (OikTL 36 §).79 
 
Yleisesti ottaen tarkastelun fokus sopimusoikeudellisessa ajattelussa on siirtynyt yleisestä 
rationaalisen sopimuksentekijän käsitteeseen nojautuneesta ajattelusta sopijapuolten 
tosiasiallisen aseman arviointiin. Lainsäädäntöömme sisällytetyt erilaiset 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 KM 1953:5, s. 49. 
75 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 56. 
76 Kivimäki, 1966, s. 117. Lain 28 §:ssä säädetään myös, että milloin oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa 
luovuttaa liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessä, mutta luovuttaja on edelleenkin vastuussa 
sopimuksen täyttämisestä. Ks. tähän liittyen KKO:1980 II 3 ja KKO:1999:8. 
77 Uutta lakiehdotusta koskevaan kilpailuoikeudelliseen problematiikkaan palataan jaksossa 5. 
78 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 6. Yhtenä poikkeuksena sopimusvapauden periaatteeseen toimii 
myös tekijänoikeuslain 29a §:n säännös, jonka mukaan tekijällä, joka on luovuttanut elokuvan tai äänitteen 
tuottajalle oikeuden vuokraamalla levittää yleisölle elokuvaan tai äänitteeseen tallennetun teoksen kappaleita, 
on oikeus saada tuottajalta kohtuullinen korvaus vuokrauksesta. Säännös pohjautuu vuokrausdirektiiviin 
(92/100/ETY) ja se soveltuu kaikenlaisiin sopimuksiin joilla vuokrausoikeus on luovutettu tuottajalle. 




sovittelusäännökset sekä tiedonanto- ja selonottovelvollisuudet ovat seurausta nimenomaan 
tästä ajattelun muutoksesta. Toinen seurannut muutos on ollut se, että sopimusosapuolen 
asemaa tietyn ryhmän jäsenenä on alettu suojaamaan. Ryhmäkohtaisten tai yksilöllisten 
erityispiirteiden huomioon ottaminen on paljolti vaikuttanut tarpeeseen rajoittaa 
sopimusvapauteen kuuluvaa sisältövapautta. Pakottava sopimuslainsäädäntö tarjoaa 
osapuolelle vähimmäissuojaa, jolla pyritään välttämään sopimusten liiallista 
epätasapainoisuutta. Tavallisin syy sisältövapauden rajoittamiseen on pyrkimys heikomman 
suojan tehostamiseen.80 Sisältövapautta on monessa tapauksessa nimenomaan rajoitettu 
erilaisilla heikomman suojaksi säädetyillä laeilla, kuten kuluttajansuojalailla ja 
huoneenvuokralailla. 81   Edellä mainittua suuntausta on tavattu kutsua heikompaa 
suojaavaksi tai sosiaaliseksi siviilioikeudeksi 82 . Salokannel tuo esityksessään esille 
ajatuksen luovan työn tekijän aseman rinnastamisesta kuluttajan ja työntekijän asemaan. 
Hänen mielestään mikäli tämänlainen rinnastus olisi mahdollinen, luovan työn tekijöihin 
voitaisiin soveltaa presumptiota siitä, että he ovat aina heikommassa asemassa 
sovittelutilanteeseen jouduttaessa, eikä vastapuoli voisi tällöin torjua sovitteluvaatimusta 
sillä perusteella, ettei tekijä käsillä olevassa tapauksessa olisikaan ollut heikommassa 
asemassa.83  
 
Sopimusvapautta painottavaa näkökulmaa tekijänoikeuden luovutussopimuksiin liittyen on 
perusteltu markkinatalouden omilla argumenteilla. Tekijänoikeuslainsäädännöllä ei tämän 
näkemyksen mukaan tulisi vaikuttaa siihen, minkälaisia sopimuksia alalle syntyy. Tämä 
markkinavetoinen ajattelu lähtee siitä, että tekijänoikeusjärjestelmän tehtävänä on 
ainoastaan luoda toimivat oikeudelliset keinot luovan työn ja investointien suojaamiseksi.84 
Tämä näkökulma on sinänsä puolustettava, mutta se ei huomioi niitä tilanteita joissa 
sopimusosapuolet eivät tosiasiallisesti ole tasapuolisessa asemassa. Tekijänoikeuksia 
luovuttavat tahot (lue kirjailijat) ovat usein itsensä työllistäviä taloudellisia toimijoita joiden 
elanto kertyy suurelta osin oman luovan työn myymisestä sopimuksin sekä  
tekijänoikeuksien luovuttamisesta. Oikeudelliselta asemaltaan he ovat usein 
elinkeinonharjoittajia, mutta heidän työnsä erityispiirteet huomioon ottaen tiettyä vertailua 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Hemmo, 2003, s.71–72. 
81 Saarnilehto, 2009, s. 39. 
82 Wilhelmsson, 1987, s. 44–48. 
83 Salokannel, 1990, s. 181–184. 




työntekijän asemaan on mielestäni järkevää tehdä85, sillä kirjailijat monesti ovat oikeuksista 
sovittaessa alisteisessa neuvotteluasemassa käyttäjäyritykseen nähden86. 
 
Tekijänoikeuksista disponoiminen on siis joitain poikkeuksia lukuun ottamatta vapaata 
luovuttajan ja luovutuksensaajan välillä. Ei olekaan lähtökohtaisesti mitään perusteita 
kieltää osapuolia muotoamasta välisiään oikeussuhteita haluamallaan tavalla, mikäli 
sopijapuolet ovat tasavertaisessa sopimusasetelmissa toisiinsa nähden. Näin ollen 
sopimusvapauden periaatteen tulisikin olla pääsääntö. Epätasapainoisesta 
sopimustilanteesta voi kuitenkin johtua, että toinen sopijapuoli pääsee sanelemaan 
sopimuksen ehdot sillä tavalla itselleen mieleisiksi, ettei tosiasiallista tahtojen yhtymistä 
tapahdu vaan heikompi osapuoli on ”pakotettu” hyväksymään itselleen kohtuuttoman 
epäedulliset ehdot. Tällaisissa tilanteissa on tietyin edellytyksin mahdollista, että sopimusta 
tai sopimuksen yksittäistä ehtoa kohtuullistetaan tekijänoikeuslain 29§:n mukaisen 
kohtuullistamissäännöksen mukaisesti.87  
3.2 Lain tekijää suojaava tarkoitus 
 
”Tekijänoikeuslainsäädännön keskeisenä tavoitteena on edistää henkistä luomistyötä 
sen eri muodoissa. Tunnustamalla tekijöiden oikeuden määrätä teostensa 
hyväksikäytöstä yhteiskunta kannustaa luovaa toimintaa.”88 
 
Kuten yllä olevasta hallituksen esityksen kohdasta käy ilmi, yksi 
tekijänoikeuslainsäädännön tärkeimmistä tavoitteista on kirjallisuuden ja taiteen 
edistäminen89. Teos on yleensä hyvin kiinteässä suhteessa tekijän persoonaan, eikä tekijälle 
ole yhdentekevää millä tavoin hänen teostaan käytetään hyväksi. Lainsäätäjän tehtävänä on 
näin ollen turvata tekijän persoonallisuuden suojaa yhtä tehokkaasti kuin tekijän 
taloudellisia intressejäkin.90  
 
Taloustieteellisestä näkökulmasta tekijänoikeus voidaan nähdä myös investointien suojana. 
Tekijänoikeus antaa kannustimen luoda sellaistakin, mikä ilman tekijänoikeuden suojaa 
päätyisi liian helposti muiden hyväksikäytettäväksi ja jäisi siten ehkä kokonaan tekemättä.91  	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87 Idem. 
88 HE 28/2004, s. 7. 
89 Haarmann, 2005, s. 9. 
90 Ibid., s. 10. 




Monta kertaa alkuperäinen tekijä on tekijänoikeuden luovutuksensaajaan nähden 
heikommassa sopimusneuvotteluasemassa. Näin ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa, 
kaikilla aloilla, eikä kaikkien teosten tai teoslajien kohdalla. Joissain tilanteissa teos voi olla 
niin arvokas, että tekijä on luovutuksensaajaan nähden vahvemmassa neuvotteluasemassa, 
ja siten pystyy sanelemaan ehdot. Toisissa tilanteissa taas teos on sellainen, että joku 
muukin olisi voinut sen luoda, eikä tekijällä tällöin tekijänoikeuden luomasta 
yksinoikeudesta huolimatta ole tosiasiallista mahdollisuutta neuvotella ehdoista 92 . 
Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin kärjistetty esimerkki aloittelevasta kustantajasta ja jo 
alalla nimeä saaneesta  kirjailijasta, joka vahvemman neuvotteluasemansa nojalla kykenee 
neuvottelemaan itselleen haluamansa sisällön sopimukseen.93 Esimerkin mukainen tilanne 
on kuitenkin suhteellisen harvinainen. Yleisempänä voidaan varmasti pitää tilannetta, jossa 
kirjailija luovuttaessaan oikeuksiaan kustannussopimuksella kustannusyhtiölle on ota tai 
jätä -tilanteessa sopimuksen hyväksymisen suhteen. Lisäksi kun kustannussopimukset on 
usein laadittu vakioehtosopimuksien pohjalta ei niihin ole välttämättä mahdollista saada 
neuvotteluin muutoksia.94 Näissä tilanteissa on monesti selvää, että kustantajataholla on 
neuvotteluissa etulyöntiasema.  
 
Heikompaa osapuolta suojaa vielä tällä hetkellä tekijänoikeuslain 29 §:n 
kohtuullistamissäännös, joka viittaussäännöksenä oikeustoimilain 36 §:n 
sovittelusäännökseen on käyttökelpoinen tilanteissa, joissa sopimusta rasittaa alkuperäinen 
tai jälkiperäinen kohtuuttomuus. Lisäksi tekijänoikeudellisiin luovutussopimuksiin 
sovelletaan suppean tulkinnan periaatetta, joka on myös tekijää suojaava periaate. 
Periaatetta ei ole kirjattu tekijänoikeuslakiin, mutta se on yleisesti tunnustettu sääntö 
tekijänoikeudessa.95 
3.3 Suppean tulkinnan periaate 
3.3.1 Periaatteen sisällöstä 
 
Suppean tulkinnan periaatteesta lausuttiin seuraavasti alkuperäisessä komiteanmietinnössä: 
”Kun tekijän valta määrätä teoksestaan periaatteellisesti on yksinoikeus ovat 
edellä mainitut rajoitukset poikkeuksia pääsäännöstä ja niitä koskevia  
määräyksiä on sen vuoksi tulkittava ahtaasti.”96 	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93 Haarmann, 2005, s. 304. 
94 Opetus- ja kulttuuriministeriön selvitys / hallitussihteeri Riku Neuvonen, 5.2.2014, s. 14–15.  
95 Haarmaan, 2005, s. 303–304. 





”Luovutussopimusta olisi tulkittava ahtaasti eikä sopimuksen siis olisi 
katsottava sisältävän mitään muuta kuin mitä siitä selvästi käy ilmi.”97 
 
Alkuperäisessä hallituksen esityksessä näitä lausumia ei toistettu, mutta ei ole mitään syytä 
katsoa, että tekijänoikeuslakimme poikkeaisi myös muualla vallitsevasta suppean tulkinnan 
linjasta98. Periaate on myös tunnustettu myöhemmissä hallituksen esityksissä.99 Jo vanhan 
vuoden 1927 tekijänoikeuslain aikaisessa oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin suppean 
tulkinnan periaate. Kivimäki toteaa vuoden 1948 klassikkoteoksessaan: ”Mutta muulloinkin 
on epätietoisissa tapauksissa  luovutus oikeustoimia mainitusta syystä tulkittava tekijän 
eduksi. Niinpä, vaikka tekijä on kustantajalle luovuttanut ’rajoittamattoman, yksinomaisen 
omistusoikeuden’ teokseen, sopimusta ei voida tulkita niin, että luovutus käsittäisi kaikki 
funktiot, vaan ainoastaan sen, että kustantaja on saanut yksinoikeuden teoksen 
julkaisemiseen”.100 Tämä osoittaa sen, että tekijämyönteistä suppeaa tulkintaa on pidetty 
johtosääntönä jo aiemmin kuin vuoden 1953 lainvalmistelutöistä käy ilmi. 
 
Salokannel katsoo suppeaan tulkintaan sisältyvän kaksi erilaista tulkintavaihtoehtoa: 
yhtäältä sopimuksen tavanmukaisessa merkityksessä pitäytyvän tulkinnan ja toisaalta 
tiukasti sopimuksen sanamuodossa pitäytyvän tulkinnan. Esitöihin kirjattu lähtökohta, että 
sopimuksen ei olisi katsottava sisältävän muuta kuin mitä siitä selvästi käy ilmi, viittaisi 
Salokanteleen mukaan nimenomaan sopimuksen sanamuodossa pitäytyvään tulkintaan. 
Samaan hengenvetoon hän kuitenkin toteaa, että tekijänoikeuden luovutussopimusten 
tulkintaongelmat eivät ratkea pelkän sopimuksen kielellisen analyysin perusteella, ja että 
tekijänoikeuksien luovutussopimuksissa ei useimmiten ole kyse siitä, mitä sopimuksen 
sanamuoto pitää sisällään, vaan pikemminkin mitä oikeuksia on itse asiassa luovutettu. 
Näin ollen hänen mielestään esitöiden lausumaa voisi tulkita myös tavalla, jonka keskiössä 
ovat nimenomaan luovutettavat oikeudet, eikä niinkään sopimuksen sanamuoto.101  
 
Suppean tulkinnan periaatetta ei siis ole säädetty lakiin vaan periaate on lain esitöiden ja 
oikeuskäytännön kautta vakiintunut yleiseksi tulkintatavaksi luovutussopimuksia 
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98 Haarmann, s. 304. 
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100 Kivimäki, 1948, s. 264–265. 




tarkasteltaessa. 102  Periaate on pitkälti perustunut sopijapuolten eriarvoisten asemien 
huomioon ottamiseen. Tämän takia sitä ei tule soveltaa automaattisesti, mikäli osapuolet 
ovat neuvotteluasemaltaan tasavahvoja tai lähellä sitä. Periaate on usein käyttökelpoinen 
tilanteissa, joissa sopijapuolina ovat esimerkiksi alkuperäinen tekijä ja suuri yhtiö. 
Tilanteissa, joissa sekä luovutuksensaajana, että luovuttajana on yhtiö, ei periaatetta voi 
ottaa automaattisesti lähtökohdaksi. 103  Tämä tulkinta liittyy mielestäni myös 
sopimusoikeudellisen ajattelutavan muutokseen, jossa sopimuksen tulkinnassa kiinnitetään 
enenevässä määrin huomiota sopijapuolten tosiasiallisiin asemiin yksittäisissä 
sopimustilanteissa.  
 
Toisaalta myös yhtiöt voivat olla sopimusneuvotteluissa epätasa-arvoisessa asemassa 
toisiinsa nähden. Esimerkkinä voidaan mainita vaikka tilanne, jossa iso konserni ostaa 
pieneltä osakeyhtiöltä alihankintana tavaraa tai palveluita ja pieni yhtiö on täysin 
riippuvainen konsernista asiakkaana. Tällaisessa tilanteessa on selvää, että konsernilla on 
valta määritellä pitkälti sopimuksen sisältö. Kustannusalalla esimerkiksi voidaan ottaa 
yksittäisen kirjailijan ja kustannusyhtiön välinen suhde. Pois lukien työsuhteessa olevat 
henkilöt, yksittäinen kirjailija toimii usein joko freelancerina tai oman yhtiön lukuun.104 
Silloin kun kirjailija toimii yhtiön kautta, on hän myös elinkeinonharjoittajan asemassa.  
3.3.2 Tekijänoikeussuojan ja teknisten käyttömahdollisuuksien laajentuminen 
 
Tiettyjä tulkintavaikeuksia on koitunut sellaisissa tilanteissa, joissa tekijänoikeussuoja tai 
teoksen käyttömahdollisuudet ovat luovutuksen jälkeen laajentuneet esimerkiksi 
konventiokehityksen tai teknisen kehityksen myötä.105 Alkuperäisessä komiteanmietinnössä 
asiasta nimenomaisesti lausuttiin:  
”Selvänä lienee pidettävä, että milloin tekijä on luovuttanut oikeuden määrätä 
teoksestaan, olkoonpa luovutus täydellinen tai osittainen, niin luovutus, ellei muuta 
ole nimenomaan sovittu, tarkoittaa tuota oikeutta sellaisena kuin se oli luovutuksen 	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millään muulla tavalla. Luovutusten tulee olla siis täsmällisesti määriteltyjä, ja luovutuksensaaja saa 
hyödynnettäväkseen vain ne toiminnot, jotka on nimenomaisesti osoitettu hänelle. Saksan tekijänoikeuslaissa 
on taasen omaksuttu niin sanottu Zweckübertragung-sääntö, jonka mukaan epäselvissä tapauksissa 
käyttöoikeuden laajuus määräytyy sen tarkoituksen perusteella, jota varten käyttöoikeus on perustettu. 
Kaikkia edellä mainituista säännöksistä voidaan pitää suppean tulkinnan ilmauksina.  Ks. Haarmann, 2005, s. 
303–304. 
103 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 289, sekä Sund- Norrgård, 2012, s. 299–300. Ks. lisäksi myös Still, 
2006, s. 623. 
104 HE:n luonnos, s. 7 ja s. 17. 




tapahtuessa ja että oikeuden suhteen myöhemmin esimerkiksi lain muutoksen kautta, 
tapahtunut laajennus ei ole tuleva saajan, vaan tekijän hyväksi. Mutta tietenkin 
voidaan luovutussopimukselle antaa myös sellainen sisällys, että se käsittää kaikki 
vastaiset oikeudet teokseen, syntyköötpä ne lain muutoksen kautta tai sen johdosta, 
että lain soveltaminen ulotetaan toiseen maahan, niin myös oikeuden käyttää teosta 
aikaisemmin tuntemattomin menetelmin”.106 
 
Edellä mainittu komiteanlausunto antaa varsin selkeän kuvan kyseessä olevien tilanteiden 
tulkinnasta. Asiaa mutkisti kuitenkin se, että seuraavassa komiteanmietinnössä kantaa 
tarkistettiin. Uudessa komiteanmietinnössä 107  ehdotettiin lakiin otettavaksi Ruotsissa 
vastaavanlaisessa mietinnössä esitetty säännös. Ruotsin säännöksen mukaan mikäli 
tekijänoikeuden luovutukseen sisältyy sellainen oikeuden laajennus, joka luovutuksen 
jälkeen voi johtua lainsäädännöstä tai toisen valtion kanssa tehdystä sopimuksesta luovutus 
on pätevä vain, mikäli luovutuksen tapahtuessa laajennus on määritelty ja sitä on saatettu 
pitää todennäköisenä.108 Säännöstä ei lopulta kuitenkaan otettu Suomen tekijänoikeuslakiin, 
ja siltä osin oikeustila on jokseenkin epäselvä. 
 
Haarmannin mukaan pääsääntö luovutustapauksissa on selkeä: teoksen luoneelle tekijälle 
kuuluvat kaikki oikeudet, joita hän ei ole toiselle luovuttanut. Ongelmallisiksi saattavat 
kuitenkin muodostua tilanteet, joissa on esimerkiksi luovutettu oikeudet teokseen 
kokonaisuudessaan, ja Suomi esimerkiksi liittyy johonkin konventioon, jonka johdosta 
suomalaiset tekijät tulevat saamaan suojaa muissa konventiomaissa. Sama ongelma 
aktualisoituu jos teoksen suoja-aikaa pidennetään lainsäädäntötoimin. Tällöin tulee kysyä, 
kummalle suojan laajenemisen myötä syntyneet uudet oikeudet kuuluvat, alkuperäiselle 
tekijälle vai luovutuksensaajalle? Haarmann vaikuttaa asettuvan varovaisesti 
luovutuksensaajan oikeuden kannalle.109 Hallituksen esityksessä on tuotu esiin jokseenkin 
vastakkainen kanta, mutta kuitenkin todettu, että tekijänoikeuden luovutusten 
sopimuskäytäntö vaihtelee ja on vaihdellut eri aloilla. Tietyillä aloilla sopimukset ovat 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 KM 1953:5, s. 64. Samasta asiasta esiintyi jo ennen vuoden 1953 komiteanmietintöä vastaavankaltainen 
tulkinta oikeuskirjallisuudessa. Kivimäen mukaan: ”Siitä huolimatta, että tekijä olisi nimenomaisesti 
luovuttanut toiselle kaikki tekijänoikeuden funktiot, on niin ikään katsottava, että myöhemmin keksityt uudet 
toisintamisfunktiot, mikäli niille myönnetään lain suoja, tulevat tekijän eikä luovutuksensaajan hyväksi”. Ks. 
Kivimäki, 1948, s. 265. 
107 KM 1957:5, s. 26. 
108 SOU 1956:25 
109 Haarmann, 2005, s. 307. Kun hallitus esitti suoja-ajan pidentämistä 50 vuodesta tekijän kuoltua 70 
vuodeksi, se päätyi katsomaan, että oikeuden syntyminen uudelleen tai oikeuksien suoja-ajan piteneminen 
tulee lähtökohtaisesti laissa säädettyjen oikeuksien haltijoiden hyväksi. Tosin hallitus on esityksessään 
korostanut sitä, että osapuolten yhteinen tarkoitus sopimusta tehtäessä olisi kuitenkin se joka tilanteen 
ratkaisee, huomioiden myöskin realistisesti sen, että monen kymmenen vuoden vanhojen sopimusten osalta 




olleet perinteisesti huomattavan kattavia, ja tällöin on voitu joissain tapauksissa jopa 
olettaa, että sopimisen ehdot ja maksetut korvaukset eivät olisi olleet erilaiset, vaikka suoja-
aika olisi ollut 70 vuotta. Hallituksen esityksessä todetaankin, että näillä aloilla on järkevää 
omaksua sellainen olettama, että oikeuksien laajennus tulee sopimuksen osalta 
saajaosapuolen hyväksi.110   
 
Silloin kun teosten uudet käyttömahdollisuudet ovat lisääntyneet yksinomaan uusien 
teknisten välineiden ansiosta, riippuu käsillä olevista olosuhteista kummalle osapuolelle 
oikeudet kuuluvat. Haarmannin mukaan mikäli hyödyntämismahdollisuudet ovat olleet 
tekijän tiedossa sopimuksentekohetkellä, ja siitä huolimatta oikeudet on luovutettu 
kokonaan tai osittain, voidaan oikeuksien katsoa kuuluvan luovutuksensaajalle. 111 
Korkeimman oikeuden käytäntöä tapauksista ei ole, mutta sen sijaan välitystuomiossa Oy 
Yleisradio Ab / Helsinki Televisio Oy 5.11.1985 on katsottu, että tiettyjen elokuvien 
televisioesitysoikeuksia koskevat kaupat vuosina 1962 ja 1966 oli tehty aikana, jolloin 
kaapelitelevisiotekniikka oli jo tunnettua ja myös käytössä ulkomailla. Kun tässä 
tapauksessa ostajalla oli myös intressi saada itselleen eksklusiiviset oikeudet kyseessä 
olevien elokuvien lähettämiseen, välimiesoikeus katsoi, että ostaja oli noilla kaupoilla 
saanut itselleen myös elokuvien kaapelitelevisiointioikeudet. 112  Tämänlainen näkemys 
tosiasiallisesti painottaa aiemmin esiin tuomistani suppean tulkinnan periaatteen 
tulkintasäännöistä nimenomaan sellaista tulkintaa, jossa ei keskitytä yksinomaan 
sopimuksen sanamuotoon, vaan tulkitaan tilannetta sen kannalta, mitä oikeuksia osapuolten 
on ollut tarkoitus  luovuttaa.  
 
Kirjakustannusalalla ongelman tulkinnan kannalta saattaa muodostaa se, että 
kustannussopimuksessa ei ole sovittu digitaalisesta julkaisemisesta mitään. Tällaisissa 
tapauksissahan on nimenomaan kyse teknisen kehityksen myötä kasvaneista teoksen 
hyödyntämismahdollisuuksista. Merkitykselliseksi muodostuu siis se, onko kirjan 
digitaalisen julkaisemisen mahdollisuus ollut oikeuksien luovuttajan tiedossa 
sopimuksentekotilanteessa. Mikäli näin on ollut ja oikeuksien luovuttaja on tehnyt 
oikeuksien kokonaisluovutuksen tai tietyn osakokonaisuuden luovutuksen, kuulunevat 
oikeudet digitaaliseen julkaisemiseen luovutuksensaajalle. Hulkon mielestä tähän kantaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 HE 8/1995, s. 14–15. 
111 Haarmann, 2005, s. 307–308. 




on syytä kuitenkin suhtautua varovaisesti ottaen huomioon suppean tulkinnan periaatteen 
tekijää suojaava aspekti sekä se, että tulkinnasta ei ole korkeimman oikeuden 
ratkaisukäytäntöä. Kustantajalle järkevin sopimuksentekotapa onkin se, että sähköisten 
oikeuksien siirrosta sovitaan nimenomaisesti kustannussopimuksessa.113 
 
Hynönen puolestaan näkee suppean tulkinnan merkityksen siten, että kustantajan tulisi 
sopimuksessaan pyrkiä tarkkarajaisuuden ohella riittävään yleisyyteen, jotta kustantaja ei 
liiaksi sitoisi itseään tiettyihin julkaisemismuotoihin. 114  Tätä tulkitsen itse niin, että 
sopimuksen laillisuuden varmistamisen sekä riskien minimoimisen kannalta on Hynösen 
mukaan hyvä sopia kustannussopimuksissa tarkkarajaisesti luovutettavista oikeuksista, 
mutta liiketoiminnallisen strategian kannalta sopimusten kirjoittamisesta yleisempään 
tyyliin voi olla kustantajalle hyötyä. Edellä mainittua varovaista kantaa luovutuksensaajalle 
kuuluviin oikeuksiin puoltaa myös kansainvälisestikin merkittävä suppean tulkinnan 
periaatetta noudattava Yhdysvalloissa vuonna 2001 annettu ns. Rosetta Books-päätös115, 
joka koskee sähköistä kustannustoimintaa. Ratkaisussa katsottiin, ettei oikeus julkaista teos 
”kirjamuodossa” kattanut oikeutta sähkökirjana tapahtuvaan julkaisuun.116   
3.3.3 Oikeuskäytäntöä 
 
Suppean tulkinnan periaate on vahvistettu muun muassa seuraavissa korkeimman oikeuden 
ratkaisuissa: 
KKO 1977 II 85 (Asekätkentäjuttu) ”Kustantaja, jolle oli luovutettu yksinomainen oikeus monistaa ja 
julkaista teos kirjana, oli antanut osan käsikirjoitusta julkaistavaksi aikakauslehdessä. Kirjoitusta ei 
voitu pitää mainoksena tai selostuksena vaan se täytti laajuutensa ja sisältönsä puolesta itsenäisen 
artikkelin edellytykset. Tähän nähden ja kun kustantaja ei ollut näyttänyt, että vakiintuneen hyvän 
tavan mukaan kustantajan toimintaan kirjan levittämiseksi kuuluisi sanotunlaisten artikkelien 
julkaisuoikeuden luovuttaminen tekijää kuulematta, kustantajan ja lehden julkaisijan katsottiin 
loukanneen kirjoittajan tekijänoikeutta.” 
 
KKO 1984 II 26 (Kivikasvot) ”…sopimukseen perustuvaa tekijänoikeuden luovutusta ei ole 
syytä tulkita laajemmaksi kuin sopimuksen sanamuoto edellyttää” 
 
KKO 2005:92 (Eija Kantola) ”Tekijänoikeuslain esitöissä (Komiteanmietintö 1953:5, s. 63) 
on lähdetty siitä, että tekijänoikeuden luovutussopimusta olisi tulkittava ahtaasti eikä 
sopimuksen olisi katsottava sisältävän muuta kuin mitä siitä selvästi käy ilmi. Yleisestikin 
voidaan katsoa, että tekijänoikeudellisten kysymysten tulkinnassa ja niitä ratkaistaessa tekijän 
näkökulmalla on keskeinen merkitys, sillä lähtökohtaisesti hänellä on yksinomainen oikeus 
määrätä teoksestaan. Siten on perusteltua katsoa myös, että VL-Musiikki Oy:n tulisi näyttää, 
että sillä on sopimuksen perusteella tai muutoin ollut kopioidessaan ja levittäessään "Kiitos 
tästä vuodesta" -äänitteitä oikeus käyttää Kantolasta nimeä Eija Kantola.” 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 Hulkko, 2008, s. 115. 
114 Hynönen, 2007, s. 211–212. 
115 Random House Inc. v. Rosetta Books LLC, 150 F. Supp. 2d 613 (S.D.N.Y. 2001). 




Ensimmäisessä tapauksessa oli kyse kirjan kustannussopimuksesta ja sen tulkinnasta. 
Kustantaja jolle oli luovutettu oikeus julkaista teos nimenomaisesti kirjana oli antanut osan 
käsikirjoituksesta julkaistavaksi aikakauslehdessä. Kustantaja vetosi siihen, että osien 
julkaiseminen aikakauslehdessä oli teoksen mainostamista, ja siten hyväksyttävää. Korkein 
oikeus päätyi kuitenkin eri kannalle ja katsoi, että kustantajalla ei ollut oikeutta luovuttaa 
osaa käsikirjoituksesta aikakauslehdessä julkaistavaksi, koska siitä ei oltu sovittu erikseen 
tekijän kanssa.  
 
Aro (nyk. Haarmann) on kommentoinut tapausta tarkemmin. Hän tuo aluksi esiin 
alkuperäisen komiteanmietinnön perusteet kustannussopimuksen suppealle tulkinnalle .117 
Aro toteaa kommentaarissaan, että kun puheena olevassa kustannussopimuksessa sovittiin 
nimenomaan teoksen julkaisemisesta kirjana, oli muut hyväksikäyttömuodot jääneet 
kirjailijalle itselleen.118 Suppeaan tulkintaan sinänsä liittymättömänä seikkana tapauksen 
ratkaisemisessa merkityksellistä oli myös sen arviointi, oliko kustantajan aikakauslehdelle 
antama julkaisu tekijänoikeuslain 33§:n mukaisen teoksen levittämisvelvollisuuden piirissä. 
Aro yhtyy korkeimman oikeuden enemmistön kantaan siitä, ettei julkaisemista voitu 
tapauksessa katsoa mainostamiseksi. Hän kuitenkin myös toteaa, että loppujen lopuksi 
tapauksessa oli myös kyse siitä, ettei kustantaja saanut näytettyä toteen, että mainitunlaisen 
artikkelin julkaiseminen olisi kuulunut kustantajan vakiintuneeseen hyvän tapaan kirjan 
levittämiseksi. 119  Näin ollen tapauksen lopputulokseen vaikutti merkittävästi se, että 
riittävää näyttöä kustantajan puolelta ei ollut esitetty. Kokonaisuudessaan kuitenkin 
korkeimman oikeuden tuomio vahvisti suppean tulkinnan lähtökohtaisuutta tekijänoikeuden 
luovutussopimuksissa.   
 
Toisessa tapauksessa oli kysymys siitä, oliko levy-yhtiöllä oikeutta luovuttaa sille 
levyttäneen yhtyeen musiikkia mainosfilmin osaksi. Yhtyeen ja levy-yhtiön välisellä 
taltiointisopimuksella oli sovittu siitä, että levy-yhtiöllä oli oikeus ääninauhan tai -levyn tai 
minkä tahansa muun äänitaltion muodossa tarpeelliseksi katsomallaan tavalla markkinoida 
ryhmän laulamaa esitystä. Sopimuksessa ei kuitenkaan ollut sovittu äänitteen käyttämisestä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 Aro, 1978, s. 18. Nämä perustelut toistivat edellä läpikäytyjä suppean tulkinnan periaatteen perusteita: 
”…jos sopimuksen sanotaan tarkoittavan esim. teoksen julkaisemista ’kirjan muodossa suomen kielellä’, 
kirjailijalle jäisi oikeus julkaista sama teos sanomalehden tai aikakauskirjan jatkokertomuksena sekä toiselle 
kielelle tehtynä käännöksenä. Hän voisi myös julkaista siitä osia sanomalehdessä tai aikakauskirjassa, millä 
on merkitystä etenkin sopimuksen koskiessa runo- tai novellikokoelmaa.”. 
118 Idem. 




musiikin alaan kuulumattomaan mainostarkoitukseen. KKO katsoi tuomiossaan, että 
luovutusta ei tule tulkita laajemmaksi kuin mitä sopimuksessa on sovittu. Näin ollen 
äänitteen luovuttaminen mainosfilmissä käytettäväksi ei ollut sallittua, koska levy-yhtiölle 
ei ollut sopimuksella sellaista luovutusoikeutta annettu. 
 
Kolmannessa korkeimman oikeuden tuomiossa oli kyse siitä, saiko levy-yhtiö julkaista 
artistin aikaisempia vanhalla taiteilijanimellä julkaistuja äänitteitä uudestaan käyttäen 
artistin uutta taiteilijanimeä. Tapauksessa taloudelliset oikeudet artistin alun perin tekemään 
äänitteeseen olivat levy-yhtiön toimesta siirtyneet toiselle levy-yhtiölle, joka taas oli 
siirtänyt ne eteenpäin kolmannelle levy-yhtiölle. Kolmas levy-yhtiö oli myöhemmin 
julkaissut äänitteen uudestaan, mutta siten, että se oli käyttänyt julkaisussaan taiteilijan 
uutta taiteilijanimeä. Korkein oikeus katsoi, että tämä ei ollut sallittua, sillä tästä ei ollut 
sopimuksessa sovittu eikä sopimusta tullut tulkita laajentavasti vaan suppean tulkinnan 
periaatetta noudattaen. Tuomio vahvisti entisestään sitä näkökulmaa, että tekijänoikeuslaki 
on tekijän suojaksi säädetty laki ja että tekijänoikeussopimuksia tulkitaan suppeasti.  
 
Maininnan arvoisena tapauksena on pidettävä myös korkeimman oikeuden tuomiota KKO 
2011:92, joka liittyy kirjakustannusalaan ja sopimuksen tulkintaan. Tapauksessa 
kustannusosakeyhtiö oli saanut kääntäjältä käännössopimuksella yksinoikeuden monistaa ja 
julkaista kaunokirjallisen teoksen käännöksen kirjan muodossa omalla toiminimellään. 
Käännökseen liittyvät muut tekijänoikeudet olivat jääneet kääntäjälle. Kirjan ilmestyttyä 
kustannusosakeyhtiö oli luovuttanut toiselle yhtiölle yksinoikeuden valmistuttaa ja 
markkinoida teosta taskukirjana. Korkeimman oikeuden arvioitavaksi tuli kysymys siitä, 
oliko yhtiöiden välisen sopimuksen katsottava sisältäneen tekijänoikeuden edelleen 
luovutuksen, josta ei ollut sovittu kustannusosakeyhtiön ja kääntäjän välisessä 
sopimuksessa. Tapauksessa korkeimman oikeuden huomio kiinnittyi vahvimmin siis siihen, 
minkälaisena sopimuksena kustantajan ja uuden yhtiön välistä sopimusta oli pidettävä. 
Kustannusosakeyhtiö vetosi siihen, ettei tällä sopimuksella tosiasiallisesti ollut edelleen 
luovutettu tekijänoikeuksia, vaan että kustantaja pysyi samana, mutta sopimuksella työ 
teetettiin eri taholla. Korkein oikeus kuitenkin päätyi sopimuksen sanamuotoa tulkitessaan 
siihen, että kustantaja oli rikkonut tekijänoikeuslain 28 §:n edelleenluovutuskieltoa 
sopiessaan taskukirjan kustantamisesta, ja määräsi kustannusosakeyhtiön hyvitys- ja 
korvausvelvolliseksi kääntäjää kohtaan. Tässä tuomiossa tapausta ei sinänsä arvioitu 




sopimuksen sanamuotoa painottaen. Tapausta voidaan silti pitää merkittävänä, koska siinä 
tuli käsiteltäväksi tekijänoikeuslain 28 §:n mukainen edelleenluovutuskielto ja tulkinnassa 
päädyttiin tekijälle suotuisaan ratkaisuun.120  
 
Yleisesti ottaen sopimusten ahdas tulkinta tekijöiden hyväksi näyttäytyy vahvana 
pääsääntönä sopimuksia tulkittaessa. Tätä linjausta voidaan Oeschin mukaan pitää 
tekijänoikeuslainsäädännön yleisen tarkoituksen mukaisena. Tätä tukevat hänen mielestään 
myös korkeimman oikeuden tekijänoikeussopimusten tulkintalinjat. Monet tekijänoikeuden 
luovutussopimuksia koskevista tulkintaperiaatteista ovat jääneet oikeuteemme, koska ne 
toistuvat suhteellisen samansisältöisenä peräkkäisissä ratkaisuissa ja niihin voidaan siten 
luottaa ja niitä voidaan pitää peruslähtökohtana tulkintaristiriitojen ilmaantuessa. 121  
Suppean tulkinnan periaatetta voidaan pitää tällaisena periaatteena. Uusia ongelmia 
kuitenkin ilmaantuu, ja niihin reagoiminen vaatii periaatteen uutta tulkintaa ja analysointia. 
Tästä hyvänä esimerkkinä voidaan mainita edellä luvussa käsitelty kustannussopimuksella 
luovutettavien oikeuksien laajuus digitaalisia oikeuksia siirrettäessä. Aihe on oikeudellisesti 
vielä jokseenkin epäselvä, sillä korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöä siitä ei ole. 
3.4 Tekijänoikeuden luovutussopimusten kohtuullisuus 
3.4.1 Kohtuusperiaate ja heikomman suoja 
 
Sopimusvapauden ja yhdenvertaisuuden periaatteesta johtuu, että on lähtökohtaisesti 
sopimusosapuolten asia, miten he jakavat sopimuksen kohteesta aiheutuvat hyödyt ja 
kustannukset122. Tämä klassinen katsantokanta painottaa sopimusvapauden periaatteen 
mukaista osapuolten tahdonvapautta, eikä siten ota huomioon sopimustilanteessa 
vaikuttavia tosiasiallisia olosuhteita. Lisäksi sopimuksen sitovuuden periaatteella 
varmistetaan se, että osapuolet kantavat sovitun riskinjaon mukaisen riskin.123 Sopimuksen 
sitovuuden periaate on tietenkin elintärkeä, jotta normaali vaihdanta voisi toimia 
tehokkaasti. Ilman sitä osapuolet eivät voisi milloinkaan luottaa keskinäisten suoritustensa 
pysyvyyteen.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 Ks. tähän liittyen TN 2005:13. 
121 Oesch, 2009, s. 542–543. 





Viime vuosikymmeninä kuitenkin erilaiset sovittelusäännökset ja yleinen kohtuusperiaate 
sekä heikomman suoja ovat tulleet tasapainottamaan sopimusvapauden ja 
yhdenvertaisuuden periaatetta. Tärkein oikeustoimen kohtuutta ja heikomman suojaa 
tukeva instituutio on oikeustoimen sovittelu.124 Heikomman suojan periaatteen kanssa 
osittain päällekkäisenä, mutta myös osin erilaisena periaatteena tulee sovellettavaksi 
kohtuusperiaate. Toisin kuin heikomman suojaa koskevien normien, kohtuusperiaatteen 
tarkoituksena ei ole puuttua ensisijaisesti sopimusvapauteen vaan ennen kaikkea tarkentaa 
sopimuksen sisältöä. Kohtuusperiaate ilmentää siten poikkeusta sopimuksen sitovuuden 
periaatteeseen; sen mukaan ainoastaan kohtuulliset sopimukset ovat sitovia. 
Kohtuusperiaatteen nojalla sopimuksen kohtuullisuuteen voidaan puuttua jälkikäteisin 
toimin, kun taas heikomman suoja keskittyy ennaltaehkäisemään kohtuuttomia tilanteita 
pakottavin lainsäännöksin. Kohtuusperiaate on Mähösen tulkinnassa myös liitetty 
ennemmin osapuolten väliseen lojaliteettivelvoitteeseen kuin heikomman suojaan. 
Mähönen kuitenkin myös toteaa, että kohtuusperiaate tulee nähdä omana erillisenä 
periaatteenaan, joka korostaa sopimusosapuolten todellista tasa-arvoisuutta. 125  
 
Itse tulkitsen periaatteiden eroa siten, että heikomman suojan periaate on ennemmin tietyn 
suojaroolin antamista ennalta määritellylle ns. ”heikommalle ryhmälle”, kun taas 
kohtuusperiaatteen tulkinnassa pyritään nimenomaan tapauskohtaisesti arvioimaan, mikä on 
tosiasiallisesti kohtuullista kulloisessakin tilanteessa. Heikomman suojan periaatteessa jo 
lähtökohtana on se, että tietty sopimusasetelma on epätasavertainen, kun taas 
kohtuusperiaate arvioi epätasaveroisuutta tapauskohtaisesti ulkoisten olosuhteiden sekä 
sopimuksen sisällön perusteella. Uuden tekijänoikeuslain hallituksen esityksen126 mukainen 
sovittelusäännös kuvastaa mielestäni sekä heikomman suojan periaatetta että 
kohtuusperiaatetta. Sen on tarkoitus suojata tiettyä ryhmää, joka tässä tapauksessa on 
teoksensa luoneet alkuperäiset tekijät, mutta se on - kuten OikTL 36 § - myös yksittäiseen 
sopimustilanteeseen kohdistuva sovittelusäännös.   
 
Toisaalta kohtuusperiaatteelle voidaan antaa laajempikin sisältö. Wilhelmsson toteaa, että 
kohtuusperiaatetta voidaan pitää kaikkien niiden sopimusvapauden rajoitusten 
yhteisnimityksenä, joita on toteutettu sekä pakottavin lainsäännöksin että yleislausekkeina 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 Ibid, s.108–109. 
125 Mähönen, 2012, s. 110–111. 




ja joiden avulla on pyritty suojelemaan toista sopimuspuolta.127 Oheisen määritelmän 
mukaan heikomman suojan ja kohtuusperiaatteen erottelu tuntuu vaikealta ja Wilhelmsson 
onkin esityksessään samastanut periaatteet toisiinsa.  
 
Tähän ratkaisuun on suhtauduttu kriittisesti, ja esimerkiksi Rentto hylkää kirjoituksessaan 
ajatuksen kohtuuden ja heikomman suojan samastamisesta. Hänen mukaansa on 
ongelmallista, että sopimustasapaino mielletään konseptioksi, joka edellyttää kaikkien 
saattamista samaan asemaan, ja että heikomman osapuolen asemaa tulisi kohentaa ja 
vahvemman heikentää vain, koska heidän asemansa sopijapuolina ovat erivahvuiset. Tämä 
on hänen mukaansa vastoin itse kohtuuden käsitettä, joka tarkoittaa yleisestä säännöstä 
poikkeavaa, tapauskohtaisesti tarkkaa oikeudenmukaisuutta. Kohtuuden käsitteen kannalta 
merkityksellistä on hänen mielestä kiinnittää huomiota molempien osapuolten asemaan 
sopimuksessa. Kohtuus edellyttää, että kumpikin osapuoli, myös vahvempi, saa osakseen 
täsmälleen oikean tapauskohtaisen kohtelun. Mikäli vahvemman ansionmukaista asemaa 
heikennetään ja heikompi saatetaan ansaitsemansa ylittävään asemaan, se ei ole kohtuullista 
vaan itse asiassa kohtuutonta. Sopimuspuolen asemaa ei tule kohtuusperiaatteen mukaan 
kaavamaisesti kohtuullistaa, vaikka hän kuuluu luokkaan, jonka jäsenet yleensä ovat 
heikommassa asemassa, mikäli hän ei itse siinä asemassa ole.128  Tämä näkemys tukee 
hyvin perinteistä kohtuuden ja heikomman suojan periaatteen erottelua. Tämän tutkielman 
kannalta oleellisinta on kuitenkin se, että sopimusten sovittelua käytetään sekä heikomman 
suojan että kohtuusperiaatteen toteuttamiskeinona129. 
 
Kohtuusperiaatteen merkityksen kasvu on johtanut siihen, että tuomioistuinten ja muiden 
viranomaisten mahdollisuudet puuttua sopimusehtoihin joustavan kohtuusharkinnan 
nojalla130 ovat lisääntyneet suuresti. Tämä on järkeenkäypää, sillä ilman kohtuusperiaatteen 
mukaista sovittelua ei sopimuksiin voitaisi puuttua jälkikäteen tuomioistuimessa 
sovittelemalla. Kohtuusperiaate nimenomaan mahdollistaa sopimusosapuolten 
tahdonilmaisuihin puuttumisen ulkopuolisen tahon voimin..  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Wilhelmsson, 2008, s. 208. 
128 Rentto, 1999, s. 287–288. Ks. tästä myös Aarnio, 1987, s. 407: ”Kohtuus on aina kohtuullisuutta in casu”. 
129 Mähönen, 2012, s.117. Ks. myös Pöyhönen, 1988, s. 285 sekä s. 294 kohtuusperiaatteen ja sovittelun  
samastamisesta: ”Kohtuusperiaate epätasapainoarviointina soveltuu ja saa painoarvon täysin riippumatta siitä 
syystä, joka on johtanut epätasapainoon. Sovittelusäännön käyttö taasen ei ole mahdollista ilman, että 
tuollainen syy on olemassa”. 





Kohtuusperiaatteen taustalla olevia sosiaalisia arvoja on hahmotellut esityksessään 
Wilhelmsson 131  , joka näkee yhtenä kohtuusperiaatteen taustalla vaikuttavana arvona 
sopimustasapainon: hänen mukaansa kohtuusperiaatteen merkityksen arvioinnissa 
erityisasemassa on kysymys siitä, missä määrin oikeusjärjestyksen avulla yritetään 
varmistaa sopimussuhteen suorituksen ja vastasuorituksen tasapaino. Kohtuusperiaatteen 
perinteisesti rajallinen vaikutus sopimusoikeudessamme ilmenee selvimmin kenties siinä, 
että yleisesti ottaen suorituksen ja hinnan välistä suhdetta on säännelty hyvin 
pidättyväisesti. Hinnan sovitteluun taasen on oikeuskäytännössä näyttänyt olleen halua 
ryhtyä vain kun tasapaino on järkkynyt poikkeuksellisen paljon. Sovitteluinstituuttia ei ole 
myöskään tarkoitettu keinoksi vaikuttaa yleiseen hintatasoon. Wilhelmsson johtaa 
sopimustasapainon arvosta periaatteen, jonka mukaan osapuolen ei pidä antaa 
kohtuuttomasti rikastua toisen osapuolen kustannuksella. Tällä hän katsoo olevan yhä 
suurempi merkitys sopimuksen kohtuullisuutta arvioitaessa.132  
 
Sopimustasapainolla tarkoitetaan sekä sopimusosapuolten suoritusten tasapainoa että 
sopimuksen oikeuksien ja velvollisuuksien välistä kokonaistasapainoa. Tasapainon 
vaatimus voidaan myös kytkeä vaatimukseen siitä, ettei sopimuksissa käytetä yllättäviä tai 
ankaria ehtoja tai muutoinkaan kohtuuttomia sopimusehtoja ja että oikeuksien ja 
velvollisuuksien on oltava kokonaisuudessaan tasapuolisia sopimussuhteissa. 133  Kuten 
uuden tekijänoikeuslain hallituksen esityksessä todetaan, on tekijänoikeuden luovuttaja 
useimmin heikommassa neuvotteluasemassa kuin luovutuksensaaja oikeuksista sovittaessa. 
Tämän johdosta useimmiten käyttäjäyritys pystyy pitkälti sanelemaan sopimuksen ehdot.134  
 
Kustannusala ei ainakaan kirjailijoita edustavien liitojen mielestä poikkea tästä asetelmasta. 
Kirjailijaliiton lausunnossa todetaan, että kirjailija on usein alisteisessa asemassa 
kustantajaa kohtaan, ja sopimusten neuvottelu on vaikeaa yksittäiselle kirjailijalle muun 
muassa myös siksi, että alalla on käytössä yleiset sopimusehdot joihin on vaikeaa 
neuvotella muutoksia. 135  Tämänkaltainen sopimusepätasapaino luonnollisesti johtaa 
tilanteeseen, jossa vahvempi osapuoli voi yksin sanella käytettävät ehdot. Vahvemman 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Ibid, s. 208–209. Wilhelmsson on kuitenkin todennut tietynlaisena varaumana, ettei oikeusjärjestys 
muodosta johdonmukaista kokonaisuutta, eikä kohtuusperiaate siten hänen mukaansa rakennukaan millekään 
johdonmukaiselle moraaliteorialle, joka antaisi viimesijaisen oikeutuksen sopimusvapauteen puuttumiselle. 
132 Ibid, s. 209–211. 
133 Mononen, 2001, s. 167. 
134 HE 181/2014, s. 8. 
135 Suomen Kirjailijaliitto ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tekijänoikeuden luovutuksen 




osapuolen sanellessa ehdot voi tilanteeksi muodostua se, että sopimusosapuoli rikastuu 
kohtuuttomasti toisen osapuolen kustannuksella.  
3.4.2 Oikeustoimilain 36 § ja sopimuksen sovittelu 
 
Jo alkuperäisessä tekijänoikeuslain komiteanmietinnössä tuotiin esiin sopimuksen 
jälkiperäisen kohtuuttomuuden mahdollisuus perusteena kohtuullisuuspykälän lakiin 
lisäämiseen. Perusteina lausuttiin nimenomaan, että tekijänoikeuksia luovutetaan usein 
pitkäksi aikaa, joskus jopa ainiaaksi sekä myös, että muun muassa muuttuvan teknisen 
kehityksen vuoksi sopimuksentekohetkellä vallinneet olosuhteet voivat muuttua sellaisiksi, 
että sopimus käy kohtuuttomaksi jommankumman osapuolen, useimmiten tekijän, 
näkökulmasta.136 Alkuperäisissä lain valmistelutöissä on siis jo tuotu esiin tekijän usein 
heikompi neuvotteluasema luovutussopimuksista neuvoteltaessa.  
 
Tämä kanta toistettiin myös komiteanmietintöä seuranneessa hallituksen esityksessä, ja 
tekijänoikeuslakiin lisättiin oma sovittelusäännös vuonna 1961. Hallituksen esityksessä 
myös todettiin, että kyseistä oikeusperiaatetta on pidettävä yleisesti tunnustettuna ja että se 
on saanut ilmauksen eri kohdissa Suomen uudemmassa lainsäädännössä.137 Kun lakiin 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (OikTL) otettiin säännös kohtuuttomien ehtojen 
sovittelusta vuonna 1982, korvattiin tekijänoikeuslain oma sovittelusäännös viittauksella 
OikTL:n 36 §:n kohtuullistamissääntöön.138  Lainmuutos oli osa laajempaa uudistusta, jolla 
kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelua koskevat nimenomaiset säännökset lisättiin 
joukkoon varallisuusoikeudellisia sopimuksia koskevia lakeja.139 Tekijänoikeuslain 29 §:n 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 KM 1953:5, s. 65. 
137 HE 23/1960, s. 5. Ilmeisesti periaate ei kuitenkaan ollut vielä merkittävä sopimusoikeuden alalla, sillä 
Haarmannin mukaan huomionarvoista on ollut nimenomaan se, että tekijänoikeuslakiin kirjoitettiin 
sopimusehtojen kohtuullisuutta koskeva pykälä jo ennen kuin kohtuusperiaate oli saanut kunnolla jalansijaa 
sopimusoikeudellisessa ajattelussa, ks. Haarmann, 2005, s. 298. 
138 Idem. OikTL:n 36 §:n sanamuoto on seuraava: Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen 
johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta 
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, oikeustointa tehtäessä ja 
sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut seikat. 
 
Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan muilta osin 
muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai 
se voidaan määrätä raukeamaan. 
 
Oikeustoimen ehtona pidetään myös vastikkeen määrää koskevaa sitoumusta. 
 
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisen kulutushyödykettä koskevan sopimuksen sovitteluun sovelletaan, 
mitä kuluttajansuojalaissa (38/78) säädetään. 




mukaan tekijänoikeuden luovutuksesta tehdyn sopimuksen kohtuuttomasta ehdosta on 
voimassa, mitä OikTL:n 36 §:ssä on säädetty. Tekijänoikeuslain 29 §:n viittaussäännöksen 
mukaan OikTL:n kohtuullistamissäännös ulottuu myös sopimuksiin, jotka on tehty ennen 
lain voimaantuloa. 140  Sovittelu on mahdollista kaikkien tekijänoikeuden luovutusta 
koskevien sopimusten kohdalla ja kohtuullistamisen edellytyksenä on, että luovutuksesta on 
tehty nimenomaan sopimus.141  
 
Jo ennen OikTL 36 §:n säätämistä katsottiin, että  voimassa olleeseen oikeuteemme sisältyi 
kirjoittamaton normi siitä, että tuomioistuimilla on valta sovitella ilmeisen kohtuuttomia 
sopimusehtoja. Tämän säännön katsottiin kuitenkin hallituksen esityksen perusteluissa 
olevan liian epämääräinen ja selkiintymätön.142 Näin ollen oli tarve säätää yleinen säännös 
sovittelusta lakiin. 143  Hallituksen esityksen perustelut nojautuvat siihen yleiseen 
sopimusoikeudelliseen näkemykseen, että lähtökohtaisesti sopimuksen sitovuuden 
periaatetta on noudatettava, ja että ilman periaatteen noudattamista koko järjestäytynyt 
yhteiskuntaelämä olisi tuskin mahdollinen. Esityksessä tuodaan kuitenkin esiin myös se, 
että rehtien, luottamuksellisten ja oikeudenmukaiseen tulokseen pyrkivien menettelytapojen 
edistämistä sopimuksista neuvoteltaessa ja niitä täytäntöön pantaessa on pidettävä tärkeänä 
yhteiskunnallisena tavoitteena. Tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää, että sopimusten 
kirjaimellisesta noudattamisesta ei tinkimättä pidettäisi kiinni. Pykälän säätämisellä 
haluttiin lisätä mahdollisuuksia sovitteluun silloin kun sopimuksessa vallitsee 
epätasapaino:144  esityksen perusteluissa tuodaan esiin, että kohtuullistamissäännöksen 
merkitys ilmenee erityisesti tapauksissa, joissa toinen osapuoli on voinut vaikuttaa 
määräävästi sopimuksentekoon.145 
 
Pöyhönen esittää edellä olevien hallituksen esityksen perustelujen kanssa yhteneväisesti, 
että jokainen sovitteluratkaisu laskee sopimusten sitovuuden astetta, ja että sovittelu on 
täten sopimusjärjestelmän vastaista. Tämän vaikutuksen minimointi toteutetaan hänen 
mielestään parhaiten liittämällä jälkikäteissovittelu niin suurelta osin kuin mahdollista itse 
systeemiin. 146  Hallituksen esityksen perustelut tarkoittivatkin kohtuusperiaatteen uutta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 HE 1981/247, s. 19. 
141 Harenko, Niiranen, Tarkela, 2006, s. 306. 
142 HE 1981/247, s. 6. 
143 Aarnio, 1987, s. 402. 
144 HE 1981/247, s. 3–4. 
145 Ibid, s. 6. 




sijoittamista sopimuksen sitovuuden periaatteen yhteyteen ja tiettyä sitovuuden periaatteen 
merkityksen vähentymistä. Esityksen tekstistä välittyy kuitenkin yleinen käsitys siitä, että 
sopimuksen sitovuuden periaatteeseen ei saa kajota liiaksi, sillä se merkitsisi koko 
vaihdantajärjestelmälle ongelmia. 
 
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että samantapaisia elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välisen sopimuksen kohtuullistamista puoltavia perusteita voidaan esittää myös 
kun on kysymys sellaisen sopimuksen sovittelusta, jossa toinen osapuoli on alun perin ollut 
tai on myöhemmin joutunut toista heikompaan asemaan, ja että tämä soveltuu myös eräisiin 
elinkeinonharjoittajien välisiin suhteisiin, joissa osapuolien epätasavertaisuus ja toisen 
osapuolen riippuvuus toisesta ovat selviä. Esimerkkinä on mainittu muun muassa suurelle 
teollisuuslaitokselle osakomponentteja tarjoava pienyrittäjä. 147  Yleisemmin esityksen 
perusteluissa todetaan myös, että mikäli toisella sopijapuolella ei ole muuta mahdollisuutta 
kuin sopimuksen tekeminen toisen osapuolen esittämillä ehdoilla, olisi 
kohtuullistamissäännökseen vetoaminen mahdollista.148 
 
Kirjailijat ovat useimmiten elinkeinonharjoittajina pienyrittäjän asemassa ja monta kertaa 
myöskin vahvassa riippuvuussuhteessa kustannusyhtiöihin nähden. Kirjakustannusalalla 
käytännöksi on lisäksi muodostunut se, että kustannussopimukset perustuvat suurelta osin 
kustannusyhtiöiden laatimiin vakiosopimuksiin, joihin on usein neuvotteluin vaikea saada 
muutosta. Jo näiden seikkojen nojalla lienee suhteellisen selvää, että kustannussopimusten 
kohtuullistaminen olisi monissakin tilanteissa mahdollista. Kuitenkaan 
oikeuskäytäntöömme ei lukeudu yhtään kirjakustannussopimuksen sovittelua koskevaa 
oikeustapausta. Syitä siihen selvitän myöhemmin esityksessäni jaksossa 5. 
 
Tilanteet, joissa sopimuksen sovittelu käy perustelluksi voidaan jakaa kahteen pääryhmään: 
alkuperäiseen ja jälkiperäiseen kohtuuttomuuteen. Alkuperäisessä kohtuuttomuudessa 
sopimuksen mukainen suoritukset ovat epätasapainossa tai sopimukseen on otettu ehtoja 
joita ei voida hyväksyä jo sopimusta tehtäessä. Jälkiperäisessä kohtuuttomuudessa sopimus 
on käynyt kohtuuttomaksi joidenkin myöhempien tapahtumien johdosta. Alkuperäistä 
kohtuuttomuutta arvioitaessa osapuolten taloudellinen asema, tosiasiallinen sopimisvapaus 
ja asiantuntemus ovat keskeisiä arviointikriteerejä. Sopimus voi vain hyvin 	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poikkeuksellisesti olla sovitteluun johtavalla tavalla kohtuuton, elleivät osapuolten 
voimasuhteet ole epätasapainossa. 149  On selvää, että varsinkin elinkeinonharjoittajien 
välisissä sopimuksissa tasapuoliset sopimuskumppanit saavat sopimusvapauden periaatteen 
mukaan muodota sopimuksensa kuten itse parhaaksi näkevät; sopimuspuolen omalla 
vastuulla on, mikäli sopimus neuvotellaan huonosti ja siihen esimerkiksi jää aukkoja. 
Sopimusten sitovuuden periaatteen mukaan on voitava luottaa siihen, että sopimuspuolten 
välillä tehdyt sopimukset myös sitovat heitä. Vastaavasti Aurejärvi on katsonut, että 
sopimuksen kohtuullistaminen on tarkoitettu pääasiassa muiden kuin yrittäjien välisiä 
sopimuksia koskevaksi sääntelykeinoksi. Tämän asianlaidan ilmentymänä hän näkee muun 
muassa sen, että lainsäädäntöön sisältyviä erityisiä sovittelusäännöksiä (kuten 
tekijänoikeuslain 29 §:n säännöstä) ei ole säädetty itsenäisiä, asemaltaan tasavertaisten 
yrittäjien välisiä sopimussuhteita varten, vaan nimenomaan heikomman osapuolen 
suojaksi.150  
 
Jälkiperäinen kohtuuttomuus saattaa puolestaan olla käsillä, vaikka tällaista lähtöasetelmaa 
osapuolten välillä ei olisikaan; olosuhteiden muutos voi johtaa täysin tasavertaistenkin 
osapuolten välisen sopimuksen kohtuullistamiseen 151 . Jälkiperäisen kohtuuttomuuden 
tilanteissa olosuhteiden muutoksilta edellytetään tietyn vaikutuskynnyksen ylittymistä 
ennen kuin sopimukseen puuttuminen käy tarpeelliseksi, ja siten vähäinen tasapainomuutos 
ei normaalisti tee sovittelua tarpeelliseksi. Muutoksiin liittyy osapuolten sietokynnys; 
sovittelu ei siis suinkaan ole mekanismi, jolla tulisi pyrkiä estämään tappiollisiksi 
muodostuneet sopimukset. Varsinkin elinkeinoelämän osapuolten on varauduttava 
sopimuksissaan myös siihen, että tällainen riski on olemassa. Myös jos osapuoli on 
sopimuksen luonteeseen kuuluvasti ottanut riskin kannaltaan epäedullisesta kehityksestä, 
sopimus ei silloin tule soviteltavaksi vain sen takia, että riski on realisoitunut. Sovittelua 
puoltava olosuhteiden muuttuminen on enemmänkin force majeure-tyyppistä eli muutoksen 
tulee olla jossain määrin odottamatonta, ennakoimatonta ja voittamatonta.152   
 
Oikeustoimen kohtuullistamisen edellytykset voidaan jakaa oikeustoimen sisältöä ja 
oikeustoimen ulkopuolisia seikkoja koskeviksi kriteereiksi. Ulkoisista sovittelukriteereistä 
ensimmäisenä tulee arvioitavaksi sopimuskumppanien henkilökohtaiset asemat ja 	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ominaisuudet: jos osapuoli on esimerkiksi taloudellisten voimavarojensa, 
asiantuntemuksena tai sopimuksentekorutiininsa johdosta selvästi toista sopijakumppania 
vahvemmassa asemassa voi kohtuullistaminen olla mahdollista. Epätasapaino korostuu 
nimenomaan silloin, kun ominaisuuksiltaan heikompi osapuoli on jatkuvassa 
riippuvuussuhteessa vahvempaan osapuoleen. 153  Riippuvuussuhde liittyy läheisesti 
tosiasialliseen sopimusvapauteen, jonka laajuus riippuu sekä sopimuksen 
välttämättömyydestä että mahdollisten sopimuskumppanien lukumäärästä. Samaa suoritusta 
tarjoavien tahojen määrän ohella heidän käyttämiensä ehtojen vaihtelevuus vaikuttaa 
asiaan. 154  Jos esimerkiksi kustantajien kirjailijoille tarjoamien sopimusten ehdot ovat 
suurelta osin kaikki yhteneväisiä sisällöltään, on selvää, että valinnanvara on suppea vaikka 
samaa suoritusta tarjoavia tahoja on monia. Kustannusyhtiöiden tarjoamien 
kustannussopimusten ehtojen yhteneväisyys onkin tuotu esiin kirjailijatahon puolelta 
seikkana, joka vaikuttaa kirjakustannussopimusten kohtuullisuuteen.155  
 
Yhtenä sopimuksen ulkopuolisena seikkana kohtuuttomuuden arvioimisessa käytetään 
myös sitä, onko sopimussuhde jonkin legaalisen suojasäännöstön, kuten esimerkiksi 
työsopimuslain, läheisyydessä. Esimerkkinä Aurejärvi tuo kirjoituksessaan esiin franchise-
pienyrittäjän. Sopimuksen syntyolosuhteet voivat myös sopimuksen ulkoisina seikkoina 
johtaa sopimuksen sovitteluun. Syntyolosuhteilla viitataan lähinnä tilanteisiin, jossa 
oikeustoimilain mukaiset pätemättömyysperiaatteet (OikTL 30, 31, 33 §) eivät täysin täyty. 
Tällöin sopimuksen sovittelu toimii varaventtiilinä, ja sopimuksen kohtuullistaminen 
saattaa tulla kyseeseen.156 Syntyolosuhteiden osalta myös sopimuksen nopea päättäminen 
on otettu huomioon sovittelua puoltavana seikkana. Tällä voi olla merkitystä, jos osapuoli 
painottaa ripeän toiminnan välttämättömyyttä, eikä siihen ole mitään sopimuksen luonteesta 
johtuvaa erityistä syytä. Sitoutumisharkinta saattaa tällöin jäädä puutteelliseksi, millä voi 
olla merkitystä etenkin epätasa-arvoisten sopimuspuolten välillä.157 
 
Tärkeimpänä ulkokontrahdillisena sovittelun edellytyksenä Aurejärvi mainitsee toisen 
elinkeinonharjoittajatahon yksipuolisesti laatimien vakioehtojen käyttämisen. Ratkaisevaa 
kohtuuttomuuden kannalta vakioehtojen käytössä on se, että ne ovat usein pelkästään 	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vahvemman osapuolen yksin ja pääasiassa omia etujaan silmällä pitäen laatimia. Heikompi 
osapuoli ei monesti pysty ollenkaan vaikuttamaan sopimusten sisältöön ja hänen on joko 
hyväksyttävä sopimus sellaisenaan tai oltava solmimatta sopimusta. Oikeustointen 
sovittelun ulkokontrahdillisiin kriteereihin kuuluu myös olosuhteiden kehitys 
sopimuksenteon jälkeen. Sopimus joka on alun perin ollut kohtuullinen saattaa joidenkin 
odottamattomien tapahtumien johdosta muuttua kohtuuttomaksi.158  
 
Aurejärvi tuo esiin sen, että sopimuksen ulkopuolista seikastoa olisi pidettävä tärkeämpänä 
sovittelukriteerinä kuin sopimuksen sisältöä. Jos sopimuskumppanien tasapainossa tai 
muissa syntyolosuhteissa ei ole mitään arvosteltavaa, on periaatteessa miten ankaraa 
sopimusta tahansa pidettävä hänen mielestä sitovana.159  Pöyhönen toteaa niin ikään, että 
mikäli sovitteluun vaikuttavat tekijät saisivat juridista merkitystä sovittelussa, on 
sopimuksenulkoisen tekijän tai tekijöiden oltava syynä sopimuksensisäiseen 
epätasapainoon. 160  Myös Hemmo toteaa viitaten Pöyhösen esitykseen, että 
sovitteluharkinnan eri elementeillä on usein keskinäinen vaikutus siten, että sopimuksen 
sisällön huomattava epätasapainoisuus on merkki toisen osapuolen heikommuudesta tai 
muusta vastaavasta sopimuksen ulkopuolisesta sovitteluperusteesta. 161  Tämä logiikka 
toistaa jo aiemmin esiin tuotua näkemystä, että mikäli sopijaosapuolet ovat tasavertaisia, 
alkuperäinen kohtuuttomuus ei järin helposti voi tulla kyseeseen. Sopijapuolet vastaavat 
itse neuvottelemiensa ehtojen järkevyydestä. 
 
Sopimuksen sisällön osalta sovittelun edellytyksenä on sen velvoitteiden epätasapainoisuus. 
Epätasapainoisuutta selvitettäessä vertailukohtina voidaan käyttää osapuolten suoritusten 
keskinäistä arvoa, dispositiivista oikeutta sekä myös pakottavia normeja.162 Jos ehto on 
suoranaisessa ristiriidassa pakottavan oikeuden kanssa, on se jo siitä syystä tehoton eikä 
sovittelu siis siinä tapauksessa tule kyseeseen. Pakottavia säännöksiä voidaan lisäksi pitää 
periaatteellisina punnintoina siitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä sopimussuhteessa, ja 
ne voidaan siten ottaa huomioon kohtuullisuusarvioinnin lähtökohtana myös 
soveltamisalansa ulkopuolella. Jos esimerkiksi tietty sopimustyyppi on säännelty 
pakottavin säännöksin, voidaan tämä lainsäädäntö ottaa huomioon otettaessa kantaa 	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lähialueen sääntelemättömän sopimuksen sovittelukysymykseen. 163  Esimerkkinä 
Wilhelmsson mainitsee kuinka franchisesopimuksia soviteltaessa mittapuuksi voidaan ottaa 
esimerkiksi työsopimuslain säädökset.164  
 
Myös tahdonvaltaiset säännökset voivat olla vertailukohteena arvioitaessa sopimuksen 
kohtuullisuutta yksittäisissä tilanteissa. Tahdonvaltaisia säännöksiä voidaan käyttää ikään 
kuin mittapuina sopimuksen ideaalimallin rakentamiselle. Varsinkin sellaisilla normeilla, 
jotka eivät ole vain teknisluonteisia vaan sisältävät lainsäätäjän kannanoton normin 
käyttämisen puolesta, voi olla painoarvoa kohtuuskysymyksiä ratkottaessa. On kuitenkin 
huomattava, että tahdonvaltaiset säännökset voivat myös heijastaa vanhentuneita 
oikeuspoliittisia arvostuksia tai sopia huonosti yksittäistapauksen olosuhteisiin, ja niin ollen 
tahdonvaltaisen lain kanssa sopusoinnussa olevaa ehtoakin voidaan yksittäistapauksessa 
sovitella. Myös esimerkiksi markkinaoikeuden ja kuluttajansuojalakia soveltavalla 
ratkaisukäytännöllä voi olla epäsuora vaikutus yksittäisen sopimussuhteen arvioinnissa.165  
 
Myös alan hyvällä käytännöllä ja tavalla on merkitystä arvioitaessa yksittäisen sopimuksen 
kohtuullisuutta. Oikeustoimilain 36 §:ssä tästä ei ole mainintaa, mutta se on silti 
tosiasiallisesti merkityksellistä kohtuullisuutta punnittaessa varsinkin silloin, kun 
vastapuolen vahingoksi on poikettu alalla tavanomaisesta käytännöstä. Pelkästään se, että 
sopimus on sopusoinnussa alalla vallitsevan käytännön kanssa ei tosin välttämättä tee 
sopimuksesta kohtuullista, sillä vallitseva käytäntökin voi olla kohtuuton. Myös yrityksen 
omaan käytäntöön voidaan joskus vedota vastapuolen eduksi. Tällainen tilanne on käsillä 
esimerkiksi, kun yritys ilman hyväksyttävää syytä käyttää jonkun vastapuolen kanssa 
epäedullisempia ehtoja kuin tavallisesti.166  
 
Uuteen valmisteilla olevaan tekijänoikeuslain 29 §:n on lisätty edellä mainittu hyvän 
käytännön ja sopimustavan mukaisuus sovittelukriteeriksi. Säännöstä ehdottavan 
hallituksen esityksen mukaan hyvällä sopimustavalla tarkoitetaan esimerkiksi kullakin 
alalla yleisesti käytettyjä ja hyväksyttyjä sopimusehtoja tai sellaisia käytäntöjä, jotka 
perustuvat toimialan toimijoiden keskinäisiin puite- tai mallisopimuksiin. 167  Suomen 	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tietokirjailijat ry on hallituksen esityksen luonnokseen antamassaan lausunnossa 
nimenomaan vaatinut, että hyvää sopimustapaa ei enää määriteltäisi siten, että alalla 
yleisesti käytetty tapa olisi hyvä sopimustapa. Perusteluna vaatimukselle oli, että 
yhdistyksen näkemyksen mukaan alalle muotoutunut käytäntö on yksin käyttäjätahojen 
sanelema.168  Tämä käy esimerkiksi tilanteesta, jossa alalla vallitseva käytäntö (Suomen 




Tekijänoikeussopimusten kohtuullistamista koskevia oikeustapauksia ei ole kuin vain 
muutama. Tämä on merkillistä ottaen huomioon sen, kuinka vahvasti monilla aloilla on 
nähty olevan ongelmia sopimuskäytäntöjen suhteen. Silmiinpistäväksi tämän kokee myös 
Oesch, jonka mielestä on outoa, että sopimuksia ei ole riitautettu, vaikka yleiseen 
sovittelusäännökseen tukeutuminen olisi helppoa varsinkin, kun samalla on käytettävissä 
tekijänoikeuksiin liittyvä yksinoikeusperiaate ja siitä johdettavissa oleva suppean tulkinnan 
periaate. Suurimmaksi syyksi Oesch näkee oikeusprosessin vaatimat ajalliset ja rahalliset 
resurssit.169 Hallituksen esityksessä uudeksi tekijänoikeuslaiksi on nimenomaan tuotukin 
esiin se, että tekijät eivät kulu- eivätkä maineriskin vuoksi usein riitauta sopimuksiaan, 
vaikka siihen mahdollisuus olisikin170.  
 
Tässä luvussa käsittelen niitä oikeustapauksia, joissa on otettu jollain tasolla kantaa 
sopimusten kohtuullisuuteen tekijän ja käyttäjäyrityksen välillä. Kolme näistä tuomioista on 
markkinaoikeuden tuomioita, kaksi käräjäoikeuden tuomiota sekä yksi hovioikeuden 
tuomio. Markkinaoikeuden tuomioiden osalta on huomioitava se, että 
markkinaoikeusprosessia koskevat erilaiset edellytykset kuin normaalia 
käräjäoikeusprosessia: ensinnäkin markkinaoikeuteen voidaan valittaa vain sillä perusteella, 
että lakia elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä (SopEhtoL) ei ole 
noudatettu. SopEhtoL:n 1§:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajien välisissä 
sopimuksissa ei saa käyttää ehtoa tai soveltaa käytäntöä, joka on sopimuksissa toisena 
osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena 
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osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja 
muut asiaan vaikuttavat seikat. 
 
Kohtuuttomuuden käsite on momentissa sisällöltään sama kuin OikTL:n 36§:ssä sillä 
erotuksella, että suorituksesta maksettavan hinnan määrää koskeva sitoumus ei voi olla 
lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla tyypiltään kohtuuton, kuten OikTL:n perusteella olisi 
mahdollista. Toiseksi sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan sen perusteella, millaisena 
ehtoa on pidettävä toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien osalta yleisesti. Näin 
ollen kohtuutta ei arvioida samalla tavalla kuin yksittäisissä sopimussuhteissa, jolloin 
otetaan huomioon kyseisen tapauksen erityisolot ja yksilölliset piirteet. SopEhtoL:n 
mukaan kohtuuttomuudelta edellytetään siis sitä, että ehtoa on tarkoitus käyttää 
useammassa kuin yhdessä sopimuksessa. Mikäli kysymyksessä ei ole useiden 
elinkeinonharjoittajien välisissä sopimuksissa käytettävä ehto, voidaan ehdon 
kohtuuttomuus arvioida vain OikTL:n 36 §:n perusteella yleisessä tuomioistuimessa.171 
Huomioon tulee ottaa myös se, että lain sopimusehtoa koskevat säännökset soveltuvat myös 
sopimuskäytäntöihin; tämä muutos tehtiin lakiin vuonna 2012, kun uusi 
maksuviivästysdirektiivi tuli voimaan172.  
 
Markkinaoikeuden tuomioissa arvioitavaksi tulevat siis ehdot ja käytännöt, jotka ovat 
mahdollisesti tyyppikohtuuttomia kyseisellä alalla. Oikeudenkäynnistä 
markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:n 6 kohdan mukaan SopEhtoL:n 
mukaisen kanteen vireillepanoon on oikeutettu elinkeinonharjoittaja, johon sopimusehto 
kohdistuu tai elinkeinonharjoittajien oikeuksien valvomiseksi perustettu yhdistys. Kun 
korkeimman oikeuden tuomioita sopimusten kohtuuttomuudesta ei ole, ei alempien 
oikeustasojen päätöksistäkään voi vetää johdonmukaisia ja yhtenäisiä johtopäätöksiä 
kohtuuttomuuden arviointiin liittyen. Tapauksista saa kuitenkin tietyn kuvan siitä, miten 
asiaa on käsitelty ja argumentoitu tuomioistuimissa. Käyn tapaukset läpi kronologisessa 
järjestyksessä siten, että käsittelen yleisissä tuomioistuimissa kuullut tapaukset omana 
ryhmänään ja markkinaoikeudessa käydyt tapaukset omana ryhmänään. 
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3.4.3.2 Yleisissä tuomioistuimissa annetut tuomiot 
 
Riihimäen käräjäoikeuden tuomiossa (dnro 96/127) vuodelta 1997 oli kyse 
musiikinkustannussopimukseen perustuvasta riita-asiasta. Tapauksessa musiikin kustantaja 
oli nostanut vahvistuskanteen, jossa se vaati oikeutta vahvistamaan, että tekijän ja 
kustantajan väliset musiikinkustannussopimukset ovat edelleen voimassa. Tekijä oli 
purkanut kyseiset sopimukset kustantajan olennaisen sopimusrikkomuksen vuoksi. 
Tapauksessa punnittiin, oliko kustantajalle syntynyt velvollisuus nuottien painamiseen ja 
julkaisemiseen sekä siitä, oliko kustantaja laiminlyönyt sille kuuluneet velvollisuudet. 
Vastaajana ollut tekijä vetosi myös sopimusten kohtuuttomuuteen. Tapauksessa kustantajan 
kanssa solmituista sopimuksista osa (14 kappaletta) oli määrätty olemaan voimassa 
määräämättömän ajan. Kustantajapuolelta tätä perusteltiin sillä, että teosta kustannettaessa 
yhtiölle koituu paljon kuluja ennen kuin teos tuottaa sille mitään. Näin ollen 
kustannussopimukset pyritään sopimaan riittävän pitkäaikaisiksi, jotta panostuksesta saisi 
riittävän hyödyn. Käräjäoikeus kuitenkin totesi, että pitkäksi mutta määrätyksi ajaksi ja 
ikuisiksi ajoiksi solmittujen sopimusten välillä on merkittävä ero. Päättymätön 
sopimussuhde ei anna osapuolille mahdollisuutta harkita sopimusehtojen vaikutusta 
uudelleen loputtoman sopimusajan kuluessa. Käräjäoikeus totesi sopimusten purkamisen 
olleen hyväksyttävää kohtuusperusteilla; siten tuomiossa ei ollut sinällään ollut kyse 
oikeustoimilain 36 §:n mukaisesta sopimuksen kohtuullistamisesta. 
 
Käräjäoikeuden mielestä erityisen kohtuutonta oli se, että vastaaja oli sidottu sopimuksiin 
ikuisesti voimatta kuitenkaan viime kädessä vaikuttaa siihen, miten kantaja kustantajana 
toimii hänen teostensa markkinoinnin ja myynnin edistämisen hyväksi. Tämä 
vaikutusmahdollisuuden ja kontrollin puuttuminen korostui etenkin vastaajan tilanteessa, 
jossa kustannussopimukset oli laadittu sisällöltään varsin suppeiksi. Lisäksi käräjäoikeus 
totesi yleisemmin, että sopimusoikeudelliselta kantilta mainitunlaisia ikuisiksi ajoiksi 
solmittuja sopimuksia on pidettävä kohtuuttomina, koska sopimusten vaikutuksia ei voi 
muuttuneidenkaan olosuhteiden johdosta arvioida uudelleen.  
 
Kohtuuttomuuden osalta käräjäoikeus kiinnitti myös huomiota siihen seikkaan, että 
sopijapuolten edut olivat epäsuhdassa keskenään. Tapauksessa kustantaja ei ollut 
aktiivisesti etsinyt tekijän teoksille levittämismahdollisuuksia vaikka se oli samalla 




saama hyöty oli siten epäsuhdassa sen kannalta, miten paljon työtä hän oli teosten 
levittämiseksi tehnyt. Kustantajalla ei ole ollut tämän takia myöskään kannustinta 
aktiivisesti edistää teosten levittämistä. Lisäksi vastaaja vetosi kohtuuttomuuden tueksi 
siihen, etteivät osapuolet ole olleet sopimusta tehdessään tasa-arvoisia. Käräjäoikeus lausui 
kuitenkin päätöksessään, ettei sopimuksen tekeminen sinänsä edellytä sopijapuolten 
tasaveroisuutta, ja että sopimusten kohtuuttomuus liittyi tapauksessa nimenomaisesti 
sopimusten päättymättömään voimassaoloon. 
 
Tapauskohtaisesti huomionarvoista oli myös se, että käräjäoikeus oli kiinnittänyt 
kohtuusarviossaan huomiota siihen, ettei vuonna 1996 hyväksytyssä 
musiikkikustannussopimusmallissa tunnettu rajattomaksi ajaksi solmittua sopimusta. Näin 
ollen käräjäoikeus otti huomioon alalla olevan sopimusmallipohjan arvioidessaan tapausta, 
vaikka kyseiset sopimukset oli solmittu ennen vuotta 1996. Mallikustannussopimuksella on 
siis ollut tapauksen arvioinnissa konkreettia merkitystä. Kustantaja valitti käräjäoikeuden 
tuomiosta Kouvolan hovioikeuteen, joka kuitenkin pysytti käräjäoikeuden tuomion 
voimassa173.  
 
Pirkanmaan käräjäoikeuden tuomiossa (dnro L10/23676) vuodelta 2011 oli 
käsiteltävänä levytyssopimuksen ehtojen kohtuullisuus. Tapauksessa oli kyse aloittelevan 
artistin ensimmäisestä levytyssopimuksesta. Oikeudenkäynnissä vastaajana ollut levy-yhtiö 
Motley Ltd Oy oli velvoittanut artistisopimuksessa artistin maksamaan yhtiölle 
”tuotantotukea” 20 000 euroa. Lisäksi artisti sitoutui sopimuksella tekemään yhtiön kanssa 
kustannussopimuksen sekä sopimaan kaikista esiintymistilaisuuksistaan yhtiön kanssa aina 
tapauskohtaisesti. Levy-yhtiö painatti sopimuksen mukaan valmistettua albumia 2000 
kappaletta ja painoksesta noin 300 kappaletta jaettiin artistin promootiotilaisuuksissa 
ilmaiseksi. Loput cd-levyt olivat varastossa eikä niitä myyty yhtään kappaletta. Albumi ei 
koskaan päätynyt yhtiön jakeluun. Pirkanmaan käräjäoikeus velvoitti levy-yhtiön 
palauttamaan artistille 4000 euroa sekä luovuttamaan hänelle levytysprojektissa syntyneen 
materiaalin. Käräjäoikeus vahvisti myös, että kustannussopimuksia ja esiintymisiä koskevat 
sopimusehdot eivät sitoneet artistia. Lisäksi käräjäoikeus vahvisti sopimuksen muiltakin 
osin rauenneeksi. Tässä tuomiossa siis sovellettiin nimenomaisesti oikeustoimilain 36 §:ää, 
ja sopimus katsottiin kokonaisuudessaan sen perusteella kohtuuttomaksi. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





Sopimus oli käräjäoikeuden mukaan poikkeuksellinen paitsi tuotantotuen maksamista 
koskevan ehdon osalta, myös siksi, että artisti oli sitoutunut tekemään yhtiön kanssa 
kustannussopimukset kaikista säveltämistään ja sanoittamistaan kappaleista ilman eri 
korvausta sekä sopimaan esiintymistilaisuuksista tapauskohtaisesti. Viimeksi mainitut kaksi 
ehtoa olivat myös yllättäviä ja ankaria. Tuomioistuin katsoi, että asianosaisten asema oli 
epätasapainoinen sopimuksesta neuvoteltaessa: kantaja oli levytyssopimusta vailla oleva 
aloitteleva artisti ja vastaaja pitkään alalla toiminut levy-yhtiö. Epätasapainoon vaikutti 
myös artistin halu levytyssopimuksen tekemiseen, jota levy-yhtiö käytti hyväkseen.  
 
Käräjäoikeuden mukaan sopimuksen perustamat oikeudet ja velvollisuudet olivat 
voimakkaassa epätasapainossa. Levy-yhtiöllä ei ollut tosiasiassa minkään näköistä riskiä 
levyn menestymisestä artistin maksaman tuotantotuen vuoksi. Toisaalta sopimus olisi ollut 
erittäin edullinen yhtiölle myös jos levy olisi myynyt hyvin,  koska yhtiö oli saanut artistin 
tekemien kappaleiden kustannusoikeudet. Pirkanmaan käräjäoikeuden tuomion mukaan 
oikeudessa näytettiin, että sopimusehdot olivat kokonaisuudessaan kohtuuttomat ja että 
niiden soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Tapauksessa levy-yhtiö oli käytännössä 
siirtänyt taloudellisen riskin artistille ja silti vaatinut kaikki oikeudet itselleen. Tuomiossa 
kuvattujen seikkojen perusteella on selvää, että tapaus oli räikeä. Yksittäistapauksena 
tuomiosta ei siten voida vetää yleistäviä johtopäätöksiä tekijänoikeussopimuksiin liittyen. 
Tapaus kuitenkin kuvaa hyvin sitä, kuinka sopimuspuolten epätasaiset neuvotteluasemat 
voivat johtaa täysin kohtuuttomiin ehtoihin tekijän kannalta.  
 
Huomionarvoisena tapauksena on pidettävä myös viime vuoden lopulla annettua Helsingin 
hovioikeuden tuomiota (dnro S 13/676). Tapauksessa kantajina olevat Kolmas Nainen -
yhtyeen jäsenet vaativat vastaajana olevalta musiikinkustantaja Bark Boat Music Oy:ltä 
(Bark Boat) muun muassa, että heidän välillään solmitut yli kaksikymmentä 
musiikinkustannussopimusta ensisijaisesti puretaan ja toissijaisesti määrätään päättymään 
kohtuullisen ajan kuluessa. Kantajat vetosivat tapauksessa ensinnäkin siihen, että vastaaja 
on rikkonut osapuolten välisten musiikinkustannussopimusten yleisiä sopimusehtoja 
purkuun oikeuttavalla tavalla. Tämän lisäksi kantajat vaativat, että kustannussopimukset 
olisi purettava myös oikeustoimilain pätemättömyysperusteiden (29–31 § tai 33 §) nojalla, 




tahdonmuodostuksen perusteella eikä sopimuksia ollut solmittu tasapuolisista lähtökohdista 
käsin.  
 
Lisäksi kantajat vetosivat siihen, että musiikinkustannussopimusten solmiminen oli asetettu 
sävelteosten julkaisemisen edellytykseksi, sekä siihen, että Bark Boatin syynä sopimusten 
tekemiseen ei ollut todellinen halu valmistaa ja levittää teosten nuotteja vaan Teosto-
tuloista nauttiminen kustannussopimusten tekemisen seurauksena. Toissijaisesti kantajat 
vaativat kustannussopimusten päättymään määräämistä kohtuullisen ajan kuluessa 
oikeustoimilain 36 §:n perusteella. Tätä perusteltiin sillä, että kustannussopimuksiin ei ollut 
kirjattu mitään irtisanomismahdollisuutta. Sovittelua puoltavina seikkoina oli lisäksi 
kantajien mukaan huomioitava sopimusten epäasialliset syntyolosuhteet, Bark Boatin 
passiivisuus ja sen sopimusten perusteella saamat satojen tuhansien eurojen tulot.  
 
Hovioikeus totesi perusteluissaan, että sopijaosapuolet ovat ensimmäisten 
kustannussopimusten solmimisen aikaan sinänsä olleet epätasapainoisessa asemassa. 
Toisaalta kantajat olivat tällöin jo tehneet kaksi levyä ja niihin liittyvät 
kustannussopimukset toisen levy-yhtiön ja kustannusyhtiön kanssa, ja siten olleet alalla 
suhteellisen kokeneita tekijöitä. Merkityksellisenä seikkana hovioikeus piti sitä, että 
riidanalaiset kustannussopimukset ovat olleet luovutettujen oikeuksien laajuuden ja 
sopimusten voimassaoloajan osalta alan yleiseen käytäntöön nähden sisällöltään tyypillisiä 
ja tavanomaisia174. Lisäksi tuohon aikaan on hovioikeuden mielestä myös ollut tavallista, 
että saman tahon omistamat levy-yhtiö ja kustannusyhtiö ovat kumpikin erikseen tehneet 
sopimuksen artistin kanssa. Johtopäätöksenä hovioikeus totesi, etteivät kantajat ole olleet 
sellaisessa asemassa, että heillä ei olisi ollut kyseisten sopimusten solmimiselle järkeviä ja 
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja esimerkiksi solmimalla sopimus toisen levy-yhtiön 
kanssa. Lisäksi hovioikeus painotti perusteluissaan, ettei tapauksessa ollut esitetty näyttöä 
siitä, että kantajia olisi esimerkiksi painostettu epäasiallisesti neuvottelutilanteissa, eikä 
Bark Boat ollut myöskään salannut mitään sopimuksiin liittyviä seikkoja kantajilta. 
 
Hovioikeus katsoi siis, ettei Bark Boat ollut menetellyt oikeustoimilain 
pätemättömyysperusteet täyttävällä tavalla yhdenkään kustannussopimuksen osalta. Lisäksi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174  Vrt. Riihimäen käräjäoikeuden tuomio (dnro 96/127), jossa tuomioistuin nimenomaan käytti 
kohtuuttomuuden mittapuuna myös uuden mallikustannussopimuksen ehtoja kustannussopimuksen 




hovioikeus mainitsi, että pätemättömyyteen vetoaminen on joka tapauksessa tehty liian 
myöhään, kun siihen on vedottu vasta 20 vuoden päästä sopimusten solmimisesta. Edellä 
mainituin perustein hovioikeus on myös katsonut, ettei kustannussopimusten 
kohtuullistamiseenkaan ollut tapauksessa perusteita. Mielenkiintoista sopimuksen 
sovittelun edellytyksiä ajatellen on lähinnä se, ettei tapauksessa sopimusosapuolten 
epätasapainoiselle asemalle ole annettu merkitystä sen vuoksi, että kantajilla on ollut hyvät 
mahdollisuudet sopimustensa kilpailuttamiseen ja kustantajan vaihtamiseen. Tapauksessa 
kantajat eivät siis ole hovioikeuden näkemyksen mukaan olleet sellaisessa 
riippuvaisuusasemassa kustantajaan, jonka vallitessa kohtuuttomuus olisi voinut 
aktualisoitua. Myöskin kantajien omalle selonotto- ja tietämisvelvollisuudelle on annettu 
paljon painoarvoa. Hovioikeuden tuomioon on haettu valituslupaa korkeimmalta 
oikeudelta, mutta sitä ei ole vielä myönnetty. Mikäli valituslupa myönnetään, on 
mielenkiintoista nähdä, miten korkein oikeus tapauksen ratkaisee. 
3.4.3.3 Markkinaoikeuden tuomiot 
 
Suomen Journalistiliitto ry vei tapauksessa MAO:42/10 (lainvoimainen) markkinaoikeuden 
tutkittavaksi Sanoma News Oy:n käyttämät eräät sopimusehdot avustaja- eli 
freelancersopimuksissa  SopEhtoL:n perusteella. Riidan kohteena olleet ehdot koskivat 
tekijänoikeuksien luovutuksen laajuutta, niistä maksettavaa korvausta sekä 
vahingonkorvausvastuuta oikeudettomasta luovutuksesta. Markkinaoikeus katsoi, että 
sopimusehdot eivät olleet tapauksessa tyyppikohtuuttomia eli alalla tyypillisesti 
kohtuuttomia freelancereiden kannalta. Näin ollen kantaa ei otettu siihen, voivatko ehdot 
olla yksittäisissä tapauksissa kohtuuttomia ja siten oikeustoimilain perusteella 
soviteltavissa. Edelleen freelancereiden neuvotteluasema tunnistettiin heikommaksi 
vastaajaan nähden, mutta oikeus perusteli ratkaisuaan muun muassa sillä, etteivät 
freelancerit ole riippuvaisia vastaajayhtiöstä ja voivat tarjota töitään myös muille 
toimijoille. Sopimukset eivät sovellettavan lain tarkoittamalla tavalla yleisesti johtaneet 
kohtuuttomuuteen freelancereihin nähden ja markkinaoikeus hylkäsi hakemuksen. 
 
Tapauksessa MAO:236/10 (lainvoimainen) Suomen Muusikkojen liitto ry vaati 
markkinaoikeutta kieltämään FremantleMedia Finland Oy:tä käyttämästä tiettyjä 
sopimusehtoja televisiossa esitettyyn X Factor -kykyjenetsintäkilpailuun liittyen. Jutussa 
väitettyjen kohtuuttomien sopimusehtojen tulkinta jäi kuitenkin vähäiselle huomiolle, sillä 




SopEhtoL:n edellyttämällä tavalla ja onko kilpailuun osallistuminen lain tarkoittamaa 
elinkeinotoimintaa. Markkinaoikeus päätyi jättämään hakemuksen tutkimatta 
toimivaltaansa kuulumattomana. 
 
Tapauksessa MAO:610/10 (lainvoimainen) markkinaoikeus otti kantaa levy-yhtiön 
artistisopimuksen sopimusehtoihin, joita Suomen Muusikkojen Liitto ry hakijana vaati 
sakon uhalla kiellettäväksi SopEhtoL:n perusteella. Tapauksen sopimusehdot koskivat 
artistin velvollisuutta maksaa kiertueista, fanituotteista ja artistia hyödyttävistä mainoksista 
kertyneistä tuloistaan tietty prosentuaalinen korvaus levy-yhtiölle. Yhtiöllä ei ollut 
sopimukseen perustuvaa velvollisuutta järjestää artistille näitä kiertueita tai 
mainosyhteistyötä. Maksuvelvollisuus jatkui myös määräajan levytyssopimuksen 
päättymisen jälkeen. Markkinaoikeus katsoi, ettei ehtoja tullut pitää yleisesti kohtuuttomina 
ottaen huomioon mm. levy-yhtiön panostuksen kokonaisvaltaisessa artistin uran 
edistämisessä ja taloudellisen riskin kantamisessa. Markkinaoikeus totesi myös, että 
lähtökohtaisesta heikommasta asemasta huolimatta aloittelevilla artisteilla on Suomessa 
tosiasiallinen mahdollisuus kilpailuttaa levy-yhtiöitä tarjoamalla tuotantoaan useammalle 
yhtiölle sekä saada neuvontatukea ja tietoa sopimuksista eri lähteistä. Tämä oli 
markkinaoikeuden mukaan omiaan vähentämään osapuolten aseman epätasapainoa 
sopimusneuvotteluissa. Suomen Muusikkojen Liitto ry:n hakemus hylättiin. 
4 Kirjakustannusalan käytännön sopimustilanteet 
4.1 Kustannussopimuksesta 
4.1.1 Tekijänoikeuslain määritelmä sekä sopimuksen luonne ja sisältö 
 
Tekijänoikeuslain 31 §:n määritelmän mukaan kustannussopimus on sopimus, jolla tekijä 
luovuttaa kustantajalle oikeuden painamalla tai senkaltaista menetelmää käyttäen monistaa 
ja julkaista kirjallisen tai taiteellisen teoksen. Tekijänoikeuslain 31–38§ sisältää yleiset 
säännökset kustannussopimuksesta sekä kustantajan ja tekijän oikeuksista ja 
velvollisuuksista. Säännökset ovat lain 27 §:n 3 momentin mukaan tahdonvaltaisia eli niitä 
sovelletaan jollei ole toisin sovittu.  
 
Lain säännösten taustalla ovat vuonna 1947 yhteispohjoismaisesti kirjankustantaja- ja 
tekijäjärjestöjen kesken valmistellut ja hyväksytyt niin sanotut kirjakustannussopimusten 




ministeriöiden virkamiehet esittivät yhteispohjoismaisia sopimusehtoja sisällytettäväksi 
lähes sellaisenaan tekijänoikeuslakiin, ja lain pykälät ovat säilyneet muuttamattomina 
vuodesta 1961 asti. Kustannussopimuksella tekijä, jolle oikeudet ovat syntyneet, tekee 
kustantajan kanssa sopimuksen hänelle kuuluvien oikeuksien siirtämisestä. Painetun kirjan 
tekijä siirtää normaalitapauksessa kustannussopimuksella kustantajalle oikeuden painaa 
kirja sekä levittää sitä yleisön keskuuteen myytäväksi.175 Kustannussopimukselle onkin 
tyypillistä, että kustantaja saa vain sopimuksessa rajatun ”viipaleoikeuden” eikä yleistä 
oikeutta tietyn teoksen monistamiseen ja julkaisemiseen.176  
 
Kustannussopimusta voidaan pitää omanlaisenaan sopimuksena, joka pitää sisällään 
aineksia esimerkiksi kaupasta, palvelusopimuksesta ja toimeksiannosta 177 . Kivimäen 
klassisen määritelmän mukaisesti kustannussopimus on vastikkeellinen, 
molemminpuolisesti velvoittava sopimus, jossa kustantajan oleellisena suorituksena on 
teoksen monistamis- ja julkaisemiseksi levittämisvelvollisuus omalla riskillään ja omaan 
lukuunsa ja tekijän oleellisena suorituksena puolestaan on teoksen luovuttaminen 
kustannettavaksi. Kivimäen mukaan tekijänpalkkiota ei myöskään ole  pidettävä 
kustannussopimuksen olennaisena suorituksena vaikkakin siitä lähes aina tavallisesti 
sovitaan. 178  Myös Saxén on esityksessään vuodelta 1955 pyrkinyt määrittelemään 
kustannussopimuksen sisältöä tiettyjen kriteerien perusteella. Hänen mukaansa 
kustannussopimuksen keskeisiin piirteisiin kuuluvat seuraavat seikat: 1. sopimuksen 
solmivat kustantaja sekä tekijä jolla on oikeus luovuttaa kustannusoikeus, 2. kustantaja saa 
sopimuksella oikeuden teoksen monistamiseen painamalla tai muulla senkaltaisella tavalla 
sekä oikeuden julkaista eli levittää teosta, 3. kustantaja saa sopimuksella yksinoikeuden 
teoksen monistamiseen ja levittämiseen, 4. sopimus velvoittaa kustantajan julkaisemaan 
teoksen, ja 5. monistamisen ja julkaisemisen tulee tapahtua kustantajan riskillä.179  
 
Kustannussopimuksella kirjailijan luoma teos siis ikään kuin ”jatkojalostetaan” 
kaupallisesti hyödynnettävään muotoon, ja kustantaja vastaa omalla kustannuksellaan ja 
riskillään teoksen julkaisemisesta. Yllä olevien määritelmien mukaan tekijälle maksettavaa 
palkkiota ei sinänsä pidetä kustannussopimuksen olennaisena osana. Toki Kivimäen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 Harenko Niiranen & Tarkela, 2006, s. 311–312. Yhteispohjoismaisesta kirjakustannussopimuksesta 
tarkemmin ks. Rosén, 1989, s. 45–49. 
176 Haarmann, 2005, s. 312. 
177 Saxén, 1955, s. 43. 
178 Kivimäki, 1966, s. 122. 




määritelmässä vastikkeellisuus on mainittu yhdeksi kriteeriksi, mutta sekään ei 
automaattisesti tarkoita nimenomaan palkkiosta sopimista. Käytännössä kirjoista maksetut 
rojaltipalkkioprosentit ovat todella vakiintuneita alalla ja varmasti suurimmassa osassa 
tapauksia tekijänpalkkioista sovitaan 180 . Tekijänpalkkio maksetaan tavallisesti 
määräprosenttina eli niin sanottuna rojaltina kirjan kustantajalle tuottamasta myyntitulosta. 
Kertakorvauksesta sopiminen on luonnollisesti myös mahdollista osapuolten välillä.181 
Tämä ei kuitenkaan kirjakustannusalalla ole järin tavallista, kuten jäljempänä käy ilmi. 
Ennakkomaksuista sopiminen on myös tavallista.182   
 
Normaali menettely kustannustoiminnassa on, että kustantaja ja tekijä tai tekijät tekevät 
keskenään kirjallisen sopimuksen kirjan kustantamisesta. Tekijä luovuttaa kustantajalle 
tiettyjä tekijänoikeuksia, kustantaja huolehtii teoksen painamisesta ja vastaa kaikista 
valmistamisen ja levittämisen kustannuksista ja tekijä saa vastineeksi oikeuksien 
luovuttamisesta osapuolten sopiman tekijänpalkkion sekä tietyn määrän vapaakappaleita. 
Kustannussopimukseen kirjataan ne asiat, jotka ovat kutakin sopimustilannetta varten 
tarpeen. Tekijänoikeuslaki ei edellytä kustannussopimukselta tiettyä muotoa, joten 
suullinen ja hiljainenkin sopimus ovat oikeudellisesti päteviä, joskaan eivät varmasti 
kummankaan osapuolen kannalta kovinkaan järkeviä, sopimuksentekotapoja. 183 
Kirjakustannusalalla yleisenä käytäntönä onkin arvattavasti kirjallisten sopimusten 
käyttäminen184.  
 
Kustannustaloilla on useasti omat vakiintuneet kustannussopimuspohjansa, joita 
noudatetaan myös yksittäisissä sopimustilanteissa. Sopimustoiminta on siten hyvin 
vakiintunutta ja tekijänoikeuslain määräykset on usein kattavasti sivuutettu osapuolten 
välisillä sopimuksilla. 185  Tämä kävi ilmi myös tekemistäni haastatteluista, joissa 
molempien haastattelemieni kustannusyhtiöiden edustajat kertoivat käyttävänsä 
vakioehtoisia sopimuksia käytännössä aina. Yksittäisiin sopimuksiin liittyvistä 
yksityiskohdista sopimista esiintyy tietenkin tapauskohtaisesti, mutta pääasiallisesti 
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181  Haarmann, 2005, s. 312. 
182 Niiranen, 2004, s. 106. 
183 Harenko Niiranen & Tarkela, 2006, s. 312. 
184 Niiranen, 2004, s. 97. 




käytössä ovat vakioehtoiset sopimukset. 186  Vakioehtojen hyvänä puolena kustantajan 
kannalta on luonnollisesti se, että kustannussopimusten solmiminen on helpompaa ja 
vähemmän aikaa vievää, kun jokaista sopimusta ei tarvitse neuvotella erikseen. On 
itsestään selvää, että osapuolet haluavat sopia kirjan kustantamiseen liittyvistä keskeisistä 
ehdoista ja siten lain määräykset kustannussopimusten ehdoista (31–38 §) tulevat vain 
harvoin sovellettavaksi. Lisäksi, kuten myös Haarmann on tuonut esiin 187 , 
tekijänoikeuslain säännösten perustuessa vuoden 1947 yhteispohjoismaisiin 
sopimusehtoihin ovat sen säännökset vanhentuneita ja osin soveltumattomia tämän päivän 
kustannustoimintaan. Tämän vuoksi en näe tarkoituksenmukaiseksi käydä säännöksiä 
erikseen yksityiskohtaisesti läpi.  
 
Käsittelen seuraavassa muutamia kustannussopimuksissa yleisesti käytettyjä ehtoja. 
Yleensä kustannussopimuksiin sisältyy ensinnäkin määräys siitä, että oikeudet siirtyvät 
tekijältä kustantajalle yksinoikeudella; tekijä luovuttaa siis teokseensa liittyvät ehdot 
kerrallaan vain yhdelle kustantajalle. Yksinoikeuden luovutus on ehdoton edellytys sille, 
että kustantajan kustannustoiminta on vakaalla oikeudellisella perustalla. Jos kustantaja ei 
nimittäin saisi yksinoikeutta, voisi tekijä tehdä kirjasta sopimuksen myös kilpailevan 
kustantajan kanssa, mikä tietenkin vähentäisi alkuperäisen luovutuksen arvoa kustantajalle 
merkittävästi.188 Kustantajan tekijältä saama yksinoikeus voidaan myös ajatella hänen 
investointiensa vaatimana oikeussuojana, sillä hän on sopimusrelaatiossa se osapuoli, joka 
ottaa teoksen menestymisestä kuluriskin189. Kustannussopimuksella luovutettavat oikeudet 
on yleensä määritelty tarkasti. Niin kuin edellä on jo käynyt ilmi, tekijä luovuttaa 
kustannussopimuksella kustantajalle yleensä tarkoin rajattuja ”viipaleita” oikeuksistaan. 
Luovutuksessa on yleensä yhtäältä kyse tekijänoikeuslain 2 §:n mukaisesta kappaleen 
valmistamisoikeudesta, sekä samaisen pykälän tarkoittamasta yleisön saataville 
saattamisen oikeudesta.190 Suppean tulkinnan periaatteen mukaan tekijälle myös jää kaikki 
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187 Haarmann, 2005, s. 313. 
188 Niiranen, 2004, s. 99–100. 
189 Rosén, 1998, s. 166. 
190 Niiranen, 2004, s. 101–102. Edellä mainittua mukaillen ehto voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: 
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ne oikeudet teokseensa, joita hän ei ole sopimuksella erikseen nimenomaisesti 
luovuttanut.191   
 
Usein kustannussopimuksessa myös sovitaan siitä, että kustantaja päättää teoksen 
painosten suuruudesta, lisäpainosten ottamisesta, teoksen myyntihinnasta, nimestä sekä 
teoksen markkinoinnista. Edellä mainituista seikoista huolehtiminen kuuluu kustantajan 
ammattitaitoon, ja kustantaja pystyy niistä varmasti huolehtimaan paremmin kuin tekijä. 
Asia ei käytännössä kuitenkaan ole sillä tavalla yksipuolinen, että kustantaja yksin 
mielivaltaisesti päättäisi kaikista seikoista; esimerkiksi teoksen nimestä päätetään usein 
tiiviissä yhteistyössä tekijän kanssa. 192  Kustannusyhtiöiden edustajien mukaan 
kustannustoiminnassa ylipäänsä on kyse nimenomaan ”luottamusbisneksestä”, joka 
perustuu suurilta osin osapuolten väliseen yhteistyöhön ja jonka keskiössä on hyvän kirjan 
tekeminen. Haastattelemani kustannusyhtiön edustajan mukaan kustannussopimuksella on 
prosessissa tietenkin tärkeä merkitys tekijöiden oikeuksia turvaavana asiakirjana, mutta 
itse kirjantekoprosessi perustuu ennemmin joustavaan yhteistyöhön eikä 
kustannussopimusta ”syynätä” koko ajan prosessin ajan. 193 Toisen yhtiön edustaja mainitsi 
esimerkkinä joustavuudesta sen, että deadline-päivämääriä ei ole tietyissä tapauksissa 
välttämättä noudatettu niin tarkkaan mikäli viivästys on ollut vähäinen194. 
 
Kustannussopimusten keskeisimpiä määräyksiä varmasti ainakin tekijöiden kannalta ovat 
määräykset tekijäpalkkiosta. Sopimusmääräys tekijäpalkkiosta sisältää useimmissa 
tapauksissa sopimisen varsinaisesta tekijäpalkkiosta sekä ennakosta. Tekijäpalkkion 
määräytymisessä käytetään Niirasen mukaan varsin vakiintuneita tapoja: tekijäpalkkio 
määräytyy joko myynnin mukaan nettomyyntitulosta laskettavana rojaltiprosenttina tai 
kertakorvauksena. 195  Haastattelemieni kustannusyhtiöiden edustajien mukaan 
kertakorvauksesta tosin ei sovita lähes koskaan ainakaan heidän yhtiöissään. Heidän 
mukaansa kirjoista maksettavat rojaltiprosentit ovat lisäksi vakiintuneet tietylle tasolle, 
eikä niissä ole suurta eroa esimerkiksi aloittelevan ja kokeneemman kirjailijan välillä. 196 
Sama näkemys oli myös Suomen Kirjailijaliitto ry:n edustajalla, jonka mukaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
191 Ibid., s. 102. 
192 Ibid., s. 103–104. 
193 Kustannusyhtiö X:n edustajan haastattelu, 20.10.2014 ja Kustannusyhtiö Y:n edustajien haastattelu, 
20.10.2014. 
194 Kustannusyhtiö X:n edustajan haastattelu, 20.10.2014. 
195 Niiranen, 2004. s. 106–107. 





rojaltiprosenttien haitari on sopimuksissa yleensä 21–25 prosentin välillä 197. Tietty osa 
tekijäpalkkiosta maksetaan usein ennakkona. Ennakonkaan maksamisesta ei säädetä laissa 
vaan se on muodostunut alalla yleiseksi käytännöksi. Ennakosta sovitaan yleensä siten, että 
mikäli kirjan myynti ei saavuta maksetun ennakon määrää, kirjailija saa pitää etukäteen 
saamansa palkkion osuuden. Yleensä ennakko vähennetään myöhemmin myynnin mukaan 
kertyvästä tekijänpalkkiosta.198 
 
Kustannussopimuksen yleisenä ehtona on myös pidettävä ehtoa siitä, että tekijän on 
huolehdittava vedoksen oiko- tai korjausluvusta ilman erillistä korvausta tai palkkiota. 
Lisäksi samaiseen sopimuskohtaan on usein sisällytetty vaatimus siitä, että mikäli tekijä ei 
suorita oikolukua kohtuullisessa ajassa, on tekijän katsottava hyväksyneen vedokseen 
tehdyt muutokset, ja siten kustantaja saa julkaista teoksen. Samoin kustannusoikeuden 
palautumisesta tekijälle sovitaan usein kustannussopimuksissa. Yleensä sopimuksessa on 
ehto, jonka mukaan mikäli kustantaja ei ole julkaissut teosta sovitussa määräajassa  
valmiin käsikirjoituksen luovuttamisesta, palautuu kustannusoikeus tekijälle. Yleinen ehto 
on myös se, että mikäli kustantaja ei tekijän pyynnöstä huolimatta ole ottanut uutta 
painosta kirjasta tietyn ajan kuluessa ensimmäisen painoksen loputtua, palautuu 
kustannusoikeus tekijälle.199   
4.1.2 Digitalisoitumisen vaikutukset kirjakustannussopimuksiin 
 
Sähkökirjojen julkaiseminen ja kokonaismyynti on kasvanut Suomessa viime vuosina.200 
Perinteisten sähkökirjojen rinnalle on myös ruvennut ilmestymään muunlaisia palveluita, 
joilla kirjoja voi lukea digitaalisesti. Verkkokauppa Amazonilla on jo esimerkiksi käytössä 
kirjoille oma suoratoistopalvelu Kindle Unlimited 201 , jossa kiinteää kuukausimaksua 
vastaan kuluttaja saa käytettäväkseen palvelun tarjoaman digitaalisen kirjaston. On 
oletettavaa, että tulevaisuudessa digitalisoituminen tulee entisestään lisääntymään ja 
teosten käyttömuotojen spektri myös varmasti laajenee.202  
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199 Ibid., s. 111–114. 
200  Suomen Kustannusyhdistys ry:n tilastot. 
201 Vastaavia palveluja tarjoavat muun muassa Oyster ja Scribd. 




Digitalisoitumisen vaikutuksia arvioitaessa tulee ensiksi analysoitavaksi se, soveltuuko 
edellä jaksossa 4.1.1 läpi käyty traditionaalinen kustannussopimuksen määritelmä 
digitaaliseen julkaisemiseen. Harenko, Niiranen ja Tarkela ovat vuonna 2006 
ilmestyneessä tekijänoikeuden kommentaariteoksessa arvioineet tekijänoikeuslain 
kustannussopimuksia koskevien määritelmien soveltuvuutta elektronisiin sisältöihin. 
Heidän mukaansa lain 31 §:n voidaan katsoa sopivan myös niihin tilanteisiin, joissa on 
kyse elektronisten tai vastaavien tuotteiden kustantamisesta. Kustannussopimusta koskevat 
säännökset soveltuvat heidän mukaansa siten muihinkin kuin graafisiin tuotteisiin, ja näin 
ollen myös digitaalisesta julkaisemista tehtävä sopimus voi olla tekijänoikeuslain 
määritelmän mukainen kustannussopimus.203  
 
Hynönen on artikkelissaan analysoinut kirjakustantamisen tulevaisuutta ja traditionaalisen 
kustannussopimuksen soveltuvuutta digitaalisista sisällöistä solmittaviin sopimuksiin. Hän 
puhuu tekstissään uudenlaisesta monimediaisen kustannustoiminnan käsitteestä, jossa 
kirjakustantajien toiminnan luonne muuttuu kun perinteiset mediamuodot sekoittuvat 
sähköisiin medioihin. Tausta-ajatuksena Hynösellä on, että traditionaalinen lain 
määritelmä kustannussopimuksesta on vanhentunut ja että tulevaisuuden 
sisältötoiminnassa tullaan yhä enenevissä määrin tekemään sopimuksia, jotka eivät vastaa 
tekijänoikeuslain määritelmää kustannussopimuksesta.204  
 
Hynösen mielestä kustannussopimustyyppistä sopimusta tulisi käyttää kuitenkin silloin, 
kun toiminta vastaa tuolle sopimustyypille tekijänoikeuslain esitöissä kuvattua tavoitetta, 
so. yhden tekijän teoksen julkaisemisesta kirjan muodossa. Sähköisen kustannustoiminnan 
alueella lähellä tätä tavoitetta ollaan hänen mielestään julkaistaessa teoksia yksittäisinä 
sähkökirjoina, joissa teoksen sisältö on painetun teoksen kanssa identtinen ja teoksen 
myynti ja käyttö noudattavat painettujen kirjojen logiikkaa. Muunlaisten teosten osalta 
hänen mielestään olisi syytä hakea suuntaviivoja sopimiseen muualta, ja kustantaja voisi 
käyttää useammanlaisia sopimuksia riippuen teoksen ja lopputuotteen luonteesta. 205 Näistä 
näkemyksistä voi vetää johtopäätöksen, että digitaalisiin sisältöihin voidaan yhtä hyvin 
soveltaa kustannussopimuksen käsitettä, mikäli sopimuksen logiikka on senkaltainen. 
Kustannussopimuksen määritelmän soveltumisen arvioimisessa ei siis tule kiinnittää 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
203 Harenko, Niiranen & Tarkela, 2006, s. 314. 
204 Hynönen, 2007, s. 206–207. 




huomiota siihen, missä muodossa teos on, vaan nimenomaan siihen, mikä on teoksen 
käytön ja kaupallistamisen logiikka. Näin ollen voidaan sanoa, että traditionaalisen 
kustannussopimuksen määritelmä voi soveltua myös digitaalisiin sisältöihin.  
 
Kirjakustannusalalla on tällä hetkellä trendinä se, että osapuolet sopivat ensisijaisesti 
kovakantisesta kirjasta sekä sähkökirjasta ja sen jälkeen niin sanotuista jälkiformaateista. 
Tässä mielessä kovakantinen ja sähkökirja ovat tavallaan vaihtoehtoisia formaatteja. 
Normaalina käytäntönä on ollut se, että kovakantinen kirja on ensisijainen julkaisumuoto 
ja taskukirja niin sanottu jälkiformaatti. Taskukirjoista maksetaan yleensä myös 
matalampaa rojaltiprosenttia. Paine sähkökirjojen hintojen laskuun on kuitenkin kova, 
eivätkä kuluttajat halua maksaa siitä samaa hintaa kuin fyysisestä kirjasta. Kustannusyhtiö 
Y:n edustaja katsoikin, että taskukirjan ja sähkökirjan hinnat voisivat olla yhteneväisiä 
keskenään. 206  Uutta tekijänoikeuslakia valmistelemassa olleen hallitussihteeri Riku 
Neuvonen mielestä sähkökirja voisi lukulaitteiden kehittyessä tulla kilpailemaan 
taskukirjan kanssa .207 Tämä onkin oletettavaa, koska sähkökirja on taskukirjan tapaan 
kätevämpi esimerkiksi matkalle otettavana kirjana kuin kovakantinen kirja. 
 
Sähkökirjoista sovittavien kustannussopimusten ehdoissa on nähty olevan kirjailijoiden 
kannalta joitain ongelmia. Suomen Kirjailijaliitto ry:n edustajan mukaan sähkökirjoista 
maksetut palkkiot vaihtelevat kirjailijoiden välillä enemmän kuin tavallisista kirjoista 
sovituissa ehdoissa ja lisäksi sähkökirjoista sovitut ehdot ovat usein todella laajasti 
määriteltyjä. Tarvepainatuksesta sovitaan myös hänen mukaansa melkeinpä kaikissa 
kustannussopimuksissa, mikä on hänen mielestään ongelmallista sopimusten päättymisen 
suhteen. Tämä mahdollistaa pahimmillaan sen, että oikeudet jäävät ikuisiksi ajoiksi 
kustantamolle. 208  Myös ruotsinkielisten kirjailijoiden liiton edustajan mukaan 
sähkökirjoista sovittujen ehtojen ongelmana on joissain tapauksissa ollut se, että oikeudet 
jätetään voimaan ikuisiksi ajoiksi ja että sähkökirjoista tehdyissä sopimuksissa sovitaan 
todella laajasti oikeuksien luovutuksista.209  	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209 Finlands svenska författareförening rf:n edustajien haastattelu, 29.10.2014. Tämän osalta huomionarvoista 
on se, että ruotsinkielisten kirjailijoiden liitto on solminut yhdessä ruotsinkielisten kustantajien kanssa 
mallikustannussopimuksen sekä sähkökirjoista, että myös tavallisista kirjoista. Kyseinen lausunto ei 
kuitenkaan viittaa liiton omaan mallikustannussopimukseen.  Päinvastoin siihen oltiin erittäin tyytyväisiä, 





Hynösen mielestä tekijänoikeuslain säännökset on kirjoitettu nimenomaan perinteistä 
kirjakustantamista ajatellen, ja ne ovat siten jossain määrin soveltumattomia sähköiseen 
kustannustoimintaan. Kustantajan rooli hämärtyy ja etääntyy lain lähtökohdasta sähköisiä 
materiaaleja kustannettaessa. Kielteistä kantaa lain tarkoittaman kustannussopimuksen 
määritelmän soveltamisesta sähköisten tuotteiden kustantamiseen tukee hänen mielestään 
myös alkuperäisen tekijänoikeuslain komiteanmietinnön lausuma siitä, että 
kustannussopimuksia koskevat säännökset on laadittu silmällä pitäen vain yhden tekijän 
teoksen julkaisemista kirjan muodossa. Hynösen mielestä sähköisen kustannustoiminnan 
olennaisena piirteenä on se, että yksittäisten teosten rajat hälventyvät. 210  Kysymys 
tekijänoikeuslain 31–38 §:n säännösten soveltuvuudesta on Hynösen mielestä toissijainen, 
sillä kustannussopimusta koskevilla pykälillä ei ole juuri käytännön merkitystä digitaalisen 
julkaisun alalla muutenkaan211, ja harvemmin edes traditionaalisen kirjakustantamisen 
puolella joudutaan turvautumaan lain säännöksiin, oikeuksista sovittaessa kattavasti 
osapuolten välisin sopimuksin. Hynösen mielestä kyse onkin ennemmin osapuolten 
ajattelutavan muutoksesta: kustannussopimuksen lähtökohdat olisi myös sopimusten 
laadinnassa siirrettävä syrjään ja teosten uusi monikanavainen hyödyntäminen loisi tarpeen 
uudenlaisten sopimusmallien määrittelyyn.212 
 
Hynönen hahmottelee kirjoituksessaan uudenlaista sopimustyyppiä monimediaisen 
kustantamisen tarpeisiin. Monimediaisen kustantamisen ensimmäisenä tavoitteena olisi 
hänen mielestään pyrkimys teknologiariippumattomuuteen eli siihen, että teoksen 
käyttötavoista ja muunteluoikeudesta olisi helppo sopia riittävän joustavasti. Toisena 
tavoitteena olisi pyrkimys sopimusten symmetrisyyteen, eli siihen, että monimediaisen 
tuotteen eri osien tulisi olla käytettävissä samoin ehdoin ja oikeuksin. Näistä lähtökohdista 
käsin Hynönen on nimennyt uuden sopimustyypin aineiston käyttöoikeussopimukseksi 
kustannussopimuksen sijaan. Sopimuksesta tulisi tällöin hänen mielestään karsia 
kustannussopimuksille ominaiset vain painettuja teoksia koskevat määräykset ja siinä tulisi 
keskittyä nimenomaan käyttötapojen mielekkääseen, mutta silti laiteriippumattomaan 
määrittelyyn.213  
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Ekholmin ja Revon mukaan verkkotuotteet edellyttävät niin sanottua dynaamista 
palvelumallia, jossa tuotteen käyttömahdollisuuksien tulisi olla laajoja ja joustavia eri 
tarkoituksia varten. Kirjoja voisi heidän esimerkkinsä mukaisesti muun muassa 
samanaikaisesti tuottaa e-kirjana lukulaitteelle, mobiilikirjana sekä äänikirjana. 214 
Tämänlaiseen monitasoiseen teosten julkaisemiseen tarvitaan joustavaa sopimista 
kirjailijan ja kustantajan välillä. Kirjailijan kannalta teosten käyttömuotojen lisääntyminen 
tarkoittaa mielestäni myös sitä, että oikeuksista sopiminen on yhä monimutkaisempaa, ja 
kustannussopimusta solmittaessa tulee ottaa huomioon yhä useampia asioita. Tärkeintä 
varmasti osapuolten kannalta on pitää huolta siitä, että sovitaan tarkasti kaikista niistä 
oikeuksista, jotka sopimuksella on tarkoitus luovuttaa. Tällöin vältytään tulevilta 
tulkintavaikeuksilta ja riidoilta. 
 
Monimediaiseen kustantamiseen siirryttäessä pohdinnan aiheena on ollut myös se, onko 
enää tarvetta antaa kustantajalle yksinomaista oikeutta teoksen julkaisemiseen. Tämähän 
on kirjakustannusalalla selkeänä lähtökohtana. Hynösen mielestä lähtökohtana tulisi 
edelleen olla kustantajan yksinoikeus aineiston sopimuksessa mainittuun käyttöön eli 
sopimuksessa määriteltyihin jakeluteihin, mutta tekijälle tulisi jättää kuitenkin esimerkiksi 
oikeus aineiston käyttöön kokoomateoksissa. Olennainen ero kustannussopimuksen ja 
hänen hahmottelemansa aineiston käyttöoikeussopimuksen välillä liittyy Hynösen mielestä 
julkaisutapaan: kustannussopimus tähtää tietyn yksittäisen teoksen julkaisemiseen 
painettuna, kun taas aineistosopimuksen tavoitteena olisi hänen mukaansa luovutetun 
aineiston käyttö osana sähköistä kontekstia ja yhteydessä muihin teoksiin.215 Samanlaista 
näkemystä edustavat myöskin Ekholm ja Repo: heidän mukaansa tulevaisuuden 
kirjakustantaminen on nimenomaan monikanavaista kustantamista ja yhteistyö erilaisten 
yhtiöiden kuten teleoperaattorien kanssa tulisi nähdä kirja-alalla olennaisena 
menestystekijänä,  ei uhkana.216 
 
Kirjojen uusien käyttömuotojen lisääntyminen tulee varmasti muuttamaan ja 
monipuolistamaan sopimuksia, joilla kirjoihin liittyviä tekijänoikeuksia luovutetaan. 
Tällaisia uusia käyttötapoja ovat esimerkiksi edellä mainitut kuukausimaksulla toimivat on 
demand -palvelut sekä muu verkossa tapahtuva kirjojen monimediainen hyödyntäminen. 	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Kappaleittain myytävien sähkökirjojen osalta kustannussopimusten logiikka varmasti 
pysyy samana, mutta niissä sovitut ehdot ovat tuottaneet vielä jonkin näköisiä ongelmia 
ainakin tekijäpuolelle. Osaltaan ongelmassa on kyse varmasti juuri siitä, että sähkökirjan 
myynti on vielä verrattain uusi ilmiö Suomessa ja siten oikeuksista sopiminenkin vaatii 
vielä totuttelua osapuolilta: varsinkin yleisen tietokirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden 
puolella e-kirjakäytännöt ovatkin vasta muokkaantumassa. Tämän hetkisiillä sopimuksilla 
luodaan siis alalle käytäntöjä, joten niillä voikin olla hyvin kauaskantoisia vaikutuksia 
tuleviin sopimuskäytäntöihin217.  
4.2 Kirjakustannusalalla vallitseva sopimustilanne 
4.2.1 Kirjailijoiden ja kustantajien väliset sopimusasetelmat 
 
Kirjailija on tekijänoikeuksien luovutustilanteissa elinkeinonharjoittajan roolissa oleva 
yksityishenkilö ja kustannusyhtiöt kustannustoimintaa liiketoimintana harjoittavia yhtiöitä. 
Suurimmat kustannusyhtiöt ovat isoja kansainvälisiä konserneja. Vaikka molemmat 
osapuolet ovat elinkeinonharjoittajia, tiedollinen ja taloudellinen asiantuntemus kirjan 
liiketoiminnallisesta hyödyntämisestä on kustannusyhtiöillä monta kertaa kirjailijoita 
parempaa. Kirjailijoita edustavien liittojen näkemyksen mukaan yksittäisissä 
sopimustilanteissa kirjailijat ovat sekä taloudellisesti että tiedollisesti selvästi heikommassa 
asemassa kuin sopimuskumppanina toimiva kustannusyhtiö tai muu käyttäjäyritys. Lisäksi 
liittojen edustajien mukaan kustannussopimukset tehdään kustantajien yksin laatimille 
vakioehtosopimuksille ja sopimusten teksti on yleensä kirjailijoiden näkökulmasta hyvin 
vaikeaselkoista. Tästä syystä kirjailijoilla ei ole käytännössä mahdollisuuksia saada 
sopimuksiin neuvottelemalla muutoksia, ja kyse on kirjailijan kannalta ota tai jätä -
tilanteesta.218  
 
Suomen tietokirjailijat ry:n edustajan mukaan ilman liiton neuvomia käytäntöjä ja 
suosituksia ei kirjailijoilla olisi myöskään minkään näköisiä aseita neuvotteluihin.219 
Samaa kantaa edustaa Wallgren, jonka mukaan kustantajalla on käytännössä valta sanella 
sopimuksen ehdot, ja kirjailija voi vain valita solmiiko sopimuksen vai jättääkö sen 
solmimatta. Hänen mielestään epätasapainoiset sopimusasetelmat korostuvat entisestään 	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uudenlaisessa toimintaympäristössä, jossa osapuolilta edellytetään yhä enemmän 
oikeudellisia valmiuksia sekä monipuolista sopimusosaamista.220  Tällä Wallgren viittaa 
siihen, että nykyään kustannussopimuksissa sovitaan erityyppisistä oikeuksista laajemmin 
kuin ennen ja tämä vaatii kirjailijoilta myös enemmän tietämystä asioista.  
 
Haastattelemieni kustannusyhtiöiden edustajien näkemys sopimustilanteista oli, kuten 
odottaa saattaa, erilainen. Kustannusyhtiö Y:n edustajien mukaan sopimuksiin on 
ensinnäkin mahdollista saada yksittäistapauksittain neuvottelemalla muutoksia. Tämän 
lisäksi haastatellut toivat esiin, että yhtiöiden käyttämiä vakioehtosopimuksia 
valmisteltaessa on konsultoitu Suomen Kirjailijaliitto ry:tä ja Suomen tietokirjailijat ry:tä 
ennen sopimusten käyttöönottoa että ja sopimuksiin liittyvistä seikoista on liittojen kanssa 
erikseen neuvoteltukin. Haastatellut vieroksuivat kuitenkin ajatusta siitä, että liitot 
määräisivät sopimusten sisällön; ehdoista tulisi sopia ja neuvotella yhdessä. 221 
Kustannusyhtiö X:n edustaja ei myöskään nähnyt huolta siinä, että sopimusasetelmat 
olisivat järin epätasapainoisia. Hän myös painotti sitä, että kirjailijoita edustavista liitoista 
saa tukea sopimusneuvotteluihin ja sopimuksiin liittyvissä ongelmissa muutenkin. 
Kirjailijoille myös annetaan hänen mukaansa kirjantekoprosessissa aina Kirjailijaliiton 
yhteystiedot, jotta kirjailijat voisivat keskustella sopimukseen liittyvistä ongelmista ennen 
kuin sopimus solmitaan.222 
 
Samaa painottivat myös Kustannusyhtiö Y:n edustajat. Heidän mukaansa liitot auttavat 
kirjailijoita sopimukseen liittyvissä kysymyksissä, ja heille oli ensiarvoisen tärkeää, että 
suhteet kirjailijoita edustaviin liittoihin ovat kunnossa. Rojaltiprosenttien osalta 
aloittelevan ja kokeneemman kirjailijan välinen ero ei heidän mukaansa ole järin suuri.  
Aloittelevan ja kokeneemman kirjailijan välistä erottelua pidettiin myös harhaanjohtavana, 
koska ”aloitteleva kirjailija” voi myös olla esimerkiksi tunnettu julkisuuden henkilö eikä 
siis kirjailija ammatillisessa mielessä. Tällöin kirjan myyntiodotus usein on suuri ja 
neuvotteluvaraa on enemmän; kirjan myynti on kuitenkin seikka, joka hyödyttää molempia 
osapuolia ja kirjailijan neuvotteluasema luonnollisesti paranee, mikäli kirja myy hyvin.223 
Toisen kustannusyhtiön edustajan mukaan rojaltiprosentin nousu voi myös olla 
liitännäinen siihen miten monta kirjaa kirjailija on tehnyt yhtiölle. Täten palkkiokehitys 	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liittyy myynnin ohella myös kustannusyhtiön haluun tukea sille kirjoja kirjoittavaa 
kirjailijaa. 224   
 
Kuten edellisestä huomataan, on tekijä ja kustantajapuolen mielipiteissä suuria eroja sen 
suhteen, miten he näkevät välillään vallitsevan sopimustasapainon. On tietenkin selvää, 
että yksittäinen kirjailija on usein oikeuksista sopiessaan tiedollisesti ja taidollisesti 
huonommassa asemassa kuin kustannusyhtiö, jonka liiketoiminta pitkälti perustuu 
sopimusten tekemiseen. Toisaalta kirjailija voi yksittäisessä sopimustilanteessa kääntyä 
liittojen puoleen ja pyytää neuvoa sopimuskysymyksissä, mikä varmasti parantaa 
yksittäisten kirjailijoiden tiedollista asemaa neuvottelutilanteissa. Tämä on huomioitu 
kohtuusarvioinnissa myös edellä käsitellyssä markkinaoikeuden tuomiossa (MAO 610/10), 
jossa tuomioistuin lausui sopimuksen kohtuuttomuuden hylkäävissä perusteluissaan, että 
vaikka artisti olikin lähtökohtaisesti heikommassa asemassa sopimusta solmittaessa, oli 
hänellä ollut mahdollisuus saada neuvontatukea sopimuksiin oman alansa liitoista.  
 
Tiedollinen ja taidollinen asema ei kuitenkaan yksin indikoi sitä, onko osapuolten välille 
syntyvä sopimus kohtuuton vai ei. Huomiota tulee kiinnittää myös esimerkiksi kirjailijan 
toisintoimimismahdollisuuksiin. Onhan toki selvää, että mikäli sopimusosapuoli voisi 
toimia toisin ja tarjota tuotettaan myös toiselle sopijakumppanille, ei tilanne välttämättä 
olisi kohtuusnäkökulmasta ongelmallinen. Kirjailijoita edustavien liittojen mielestä ehdot 
ovat kuitenkin niin vakiintuneita alalla, että toisintoimimismahdollisuutta ei käytännössä 
ole. Lisäksi ehdot ovat liittojen edustajien mukaan yksin kustantajapuolen laatimia, eikä 
niihin ole mahdollista saada neuvotteluin muutoksia. Nykypäivän tilanteessa 
mielenkiintoista on se, miten toisintoimimismahdollisuuteen vaikuttaa kirjailijan 
mahdollisuus tuottaa sisältöä suoraan verkkoon. Voisi ajatella, että kustantajan rooli 
pienenisi, koska kirjailijan mahdollisuudet omakustanteen tekemiseen ovat parantuneet.225 
Olisiko kirjailijalla siten nykyään lähes aina sellainen mahdollisuus toimia toisin 
sopimustilanteessa, ettei riippuvaisuutta yhtiöön olisi olemassa kohtuusarvioinnin 
näkökulmasta? Asiaa ei voi kuitenkaan mielestäni ajatella näin suoraviivaisesti. Vaikka 
omakustantaminen on haastattelemani kustannusyhtiön edustajien mukaan kyllä yleistynyt 
viime vuosina paljon maailmalla, huomioon tulee ottaa kuitenkin ensinnäkin se, että kirjan 
kustantamisprosessissa kustannusyhtiöiden käyttämien kustannustoimittajien 	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työpanoksella on monta kertaa suuri vaikutus kirjan sisältöön ja lopputulokseen. Lisäksi 
kirjan myynnin kannalta on myös merkitystä sillä, että kirja on nimenomaan 
kustannusyhtiön valitsema ja editoima, mikä antaa sille eräänlaisen laadun takeen. 
Ylipäätään teoksen markkinoinnista huolehtiminen ja jakelukanavien saaminen on 
kustannusyhtiön avulla helpompaa.226  
 
Ei olekaan mielestäni uskottavaa, että kustannusyhtiöitä ei enää tulevaisuudessa tarvittaisi. 
Niiden rooli varmasti kuitenkin monipuolistuu ja muuttuu. Lisäksi mitä tulee sopimusten 
kohtuusarviointiin toisintoimimismahdollisuuden kannalta, on vaikea nähdä, että 
omakustanteena julkaiseminen toisi siinä mielessä täysin samanveroisen 
toimimismahdollisuuden kirjailijalle, että se vaikuttaisi yleisesti kohtuusarviointiin. 
Joissain yksittäistapauksissa näin varmasti voisi kuitenkin olla. Relevanttia osapuolten 
välistä sopimustasapainoa ja sopimusten kohtuutta arvioitaessa on se, onko kustantajien 
käyttämien vakioehtosopimusten sisältö yksin kustantamojen määräämää vai onko 
ehdoista aidosti neuvoteltu liittojen kanssa227. 
4.2.2 Alalla vallitsevat sopimuskäytännöt 
 
Kotimaisessa kustannustoiminnassa noudatettiin aiemmin pohjoismaisten kirjailija- ja 
kustannusyhdistysten välillä vuonna 1947 solmittuja yhteispohjoismaisia sopimusehtoja. 
Yhteispohjoismaiset sopimusehdot oli solmittu kustannusyhdistyksen ja kirjailijaliittojen 
välillä, ja sopimukset tehtiin niiden jäsenten välillä sopimusmallin mukaisesti. 
Sopimusehtojen käyttämisestä sopimusten pohjana on kuitenkin luovuttu suurelta osin.228 
Yhteispohjoismaisissa sopimusehdoissa teoksesta saatu palkkio perustui  
ohjevähittäishintaan, joka oli kustantajan kirjan jälleenmyyjälle määräämä myyntihinta. 
Ohjevähittäishinnasta laskettujen tekijäpalkkioiden käyttäminen kuitenkin kiellettiin kirja-
alalla, ja tilalle tulivat niin sanotut suositushinnat. Tekijänpalkkio laskettiin tämän jälkeen 
suositushinnasta, joka oli siinä mielessä teoreettinen, että jälleenmyyjät saivat jo tässä 
vaiheessa myydä kirjoja haluamillaan hinnoilla. 2000-luvun alussa alkoi siirtymä kohti 
nykyistä käytäntöä, jossa rojaltiprosentti lasketaan kustantajan saamasta 
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nettomyyntitulosta. Näihin aikoihin kustannussopimuksia ruvettiin uudistamaan ja 
yhteispohjoismaisten sopimusehtojen mukaisesta käytännöstä irtauduttiin.229 
 
Sekä kirjailijaliittojen että kustannusyhtiöiden puolelta oltiin sitä mieltä, että 
yhteispohjoismaisten sopimusehtojen käyttämisellä on ollut merkitystä alalla 
muotoutuneeseen sopimuskulttuuriin. Suomen Kirjailijaliitto ry:n edustajan mukaan kirja-
alan sopimuskäytännöt eivät olekaan yleisesti kaikista epätasapainoisimmat muihin luoviin 
aloihin verrattaessa. Tämä johtuu hänen mielestään nimenomaan siitä, että kirjailijoiden ja 
kustantajien välillä on vahva neuvotteluperinne ja taustalla vaikuttaa aiemmin yhdessä 
sovitut ehdot. Tämä näyttäytyy eritoten painetuista kirjoista  tehtävissä 
kustannussopimuksissa siten, että sopimusten pykälät ja palkkiot ovat usein yhteneväisiä. 
Liiton edustajan mielestä tilanne on kuitenkin muuttunut ja alan ”herrasmiesmäiset” 
käytänteet vähentyneet. 230  Sitä vastoin kustannusyhtiö X:n edustajan mukaan 
yhteispohjoismaisten sopimusehtojen perinne elää yhä. Se näkyy eritoten siten, että alalla 
vallitsee luottamukseen ja lojaalisuuteen perustuva sopimuskulttuuri.231 
 
Tästä on pääteltävissä, että yhteispohjoismaisten sopimusehtojen käytöllä on ollut jossain 
määrin positiivisia vaikutuksia kirjallisuudenalan sopimuskulttuuriin ja 
sopimuskäytäntöihin. Nykyään suomenkielisen kirjallisuuden alalla ei ole kuitenkaan 
käytössä mitään yhteistä mallisopimusta, jolla kustannussopimuksia solmittaisiin. 
Kustannussopimukset ovat yleensä kustannusyhtiön laatimiin vakioehtoihin perustuvia 
sopimuksia. Vaikka vakioehdoista on toistuvasti keskusteltu kirjailijoita edustavien 
liittojen kanssa, ei tämä kuitenkaan vastaa sitä, että käytössä olisi yleinen 
mallikustannussopimus kustannusyhdistyksen ja kirjailijaliittojen jäsenten välillä. 
Tämänlaista käytäntöä pidettiin kustantajapuolelta vanhentuneena ja epäsopivana 
nykyiselle sopimusvapauteen ja markkinatalouteen perustuvalle yhteiskuntakehitykselle, 
eikä sen kaltaiselle käytännölle myöskään nähty olevan tulevaisuudessa sijaa232.  
 
Vastoin tätä näkemystä ruotsinkielisten kirjailijoiden ja kustantamojen välillä on tällä 
hetkellä voimassa oleva mallikustannussopimus sekä painetun kirjan että sähkökirjan 
osalta. Mallisopimuksen ehdot on neuvoteltu Finlands svenska författareförening ry:n ja 	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suurimman ruotsinkielisten kirjojen kustannusyhtiön Schildts & Söderströmsin kanssa, 
mutta mallikustannussopimusta käytetään suurelta osin myös muissa pienemmissäkin 
ruotsinkielisissä kustannusyhtiöissä. Sopimuksen ehdoista neuvotellaan vuosittain 
osapuolten välillä. Mallisopimuksen noudattaminen on osapuolten välillä vapaaehtoista.233 
Liiton edustajien mukaan kirjailijat eivät yleisesti pyri neuvottelemaan vakioehdoista 
poikkeavia sopimuksia; toisaalta tieto poikkeavista käytännöistä ei välttämättä kulkeutuisi 
liitolle. Liiton edustajien tiedossa ei myöskään ollut, että mallikustannussopimuksen 
ehdoista olisi kustannusyhtiön puolelta yritetty neuvotella kirjailijan vahingoksi. 
Tällaisissa tilanteissa kirjailijat olisivat luultavimmin kuitenkin saattanut asian liiton 
tietoon. Liiton kuva on siten, että ruotsinkielisen kirjallisuuden kustannussopimuksia 
solmitaan suurelta osin mallikustannussopimuksen ehtoja noudattaen.234  
 
Liiton edustajien mukaan mallikustannussopimuksen käyttö hyödyttää kirjailijoita suuresti. 
Ensinnäkin monet kirjailijoista jäisivät ilman mallisopimusta alle sopimustason etujen 
erityisesti rojalteja ja ennakkoja ajatellen. Yleensä kirjailijat ovat vain tyytyväisiä siihen, 
että joku suostuu heidän kirjansa kustantamaan ja että he saavat solmittua jonkinlaisen 
kustannussopimuksen. Liiton edustajien mielestä kirjailijan pääasiallisena tehtävänä on 
taiteen luominen ja tekstin tuottaminen; kirjailijan ei siten kuulukaan aina olla selvillä 
kaikista sopimuksiin liittyvistä yksityiskohdista ja ongelmista. Kirjailija ei heidän 
mielestään myöskään edes lähtisi neuvottelemaan kaikista niistä oikeuksista, joita 
mallisopimus heille takaa. Mallisopimuksen käyttö on myös johtanut siihen, että kirjailijat 
ovat perehtyneempiä heitä koskeviin ehtoihin ja se vaikuttaa myös kirjailijoiden 
suomenkielisten kustantamoiden kanssa neuvottelemiin sopimuksiin. Sitä käytetäänkin 
usein pohjana myös suomenkielisten kustantamoiden kanssa tehtävissä sopimuksissa. 
Liiton edustajien mielestä mallisopimuksesta on kustannusyhtiöillekin hyötyä, koska ilman 
sitä yhtiöt joutuisivat neuvottelemaan ehdoista erikseen jokaisen kirjailijan kanssa. Tämä 
olisi aikaa vievää ja tehotonta. Liiton edustajien mukaan mallisopimuksen käyttämisellä ei 
ole ollut negatiivisia vaikutuksia kummankaan osapuolen kannalta. Heidän mielestään 
kirja-alan herrasmiesmäinen sopimuskulttuuri on kuitenkin jossain mielessä taakse jäänyttä 
aikaa eivätkä nykykäytännöt sitä enää vastaa. Sen takia heidän mukaansa on tärkeää, että 
on olemassa selkeät sopimukset, joita noudatetaan tarkasti. Liiton edustajien mielestä ne 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





kirjailijat, jotka ovat mallisopimuksen piirissä ja niitä noudattavat ovat yleisesti ottaen 
tyytyväisiä sopimustilanteeseensa.235 
 
Mallikustannussopimukseen on oltu verrattain tyytyväisiä sekä ruotsinkielisten 
kirjailijoiden että kustantajien tahoilla. Mallisopimuksen käyttäminen on tosin 
vapaaehtoista, mutta ilmeisesti sitä noudatetaan liiton jäsenten kustannussopimuksissa 
suhteellisen laajasti. On tietenkin molempien osapuolten etu, että sopimusten ehtojen 
sisällöt ovat selviä ja ennakoitavia. Pitkällä aikavälillä varmasti molemmat osapuolet myös 
hyötyvät siitä, että sopimusten ehdot ovat kohtuullisia. Ehtojen käytön vapaaehtoisuus 
säilyttää myös tietynlaisen joustavuuden sopimuskäytännöissä. Tämän perusteella voisi 
ajatella, että mallisopimusten olemassaololla olisi positiivisia vaikutuksia myös 
suomenkielisen kirjallisuuden alalla. Toisaalta nämä alat eivät ole täysin vertailukelpoisia: 
Ensinnäkin suomenkielistä kirjallisuutta tuottavien kirjailijoiden ja kustannusyhtiöiden 
määrä on paljon suurempi, ja täten sopimustilanteetkin varmasti monisyisempiä. 
Ruotsinkielisellä alalla käytännössä vallitsee tilanne, jossa alan suurin kustannusyhtiö 
kustantaa valtaosan kaikesta kirjallisuudesta. Pienemmällä alalla on varmasti helpompi 
laatia yhteiset pelisäännöt siten, että sopimusten ehdoista sopiminen on edelleen joustavaa 
ja tehokasta. Lisäksi puitesopimuksiin liittyy tiettyjä kilpailuoikeudellisia ongelmia, joihin 
palaan myöhemmin esityksessäni.  
5 Uusi tekijänoikeuslain 29 § ja sen käytännön vaikutukset 
kirjakustannusalalla 
5.1 Muutoshankkeen taustaa 
 
”Mielestäni kohtuullinen korvaus on syytä nostaa kunnolla agendalle. -- Valitettavasti 
tänä päivänä yhä useammin yksittäisten luovien tekijöiden tekemät oikeuksia koskevat 
sopimukset ovat kaikkea muuta kuin kohtuullisia – sekä sopimusten ehtojen että 
oikeuksista maksettujen korvausten osalta --. Tosiasia on, että yksittäinen luova tekijä 
on lähes aina alisteisessa asemassa, kun neuvotteluosapuolena on yritys. Mitä tämä 
tasapainottaminen käytännössä tarkoittaisi? Ainakin jonkinlaista kollektiivista 
sopimista, tehokkaampaa joukkovoiman käyttöä, yhdistymistä, järjestäytymistä. Ei ole 
reilua, että niin moni luovan työn tekijä joutuu kohtuuttomaan neuvottelutilanteeseen 
yksin. -- Kaiken kaikkiaan olisi hyvä, että tekijöiden järjestöt neuvottelisivat 
kollektiivisesti nykyistä enemmän sopimusehdoista. Pitäisi päästä pois siitä, että 
yksittäiset luovan työn tekijät ovat pahimmassa tapauksessa täysin yksin suurten 
mediakonsernien kanssa neuvottelemassa.”236 
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Yllä oleva katkelma on ministeri Arhinmäen vuonna 2013 Tekijänoikeusfoorumissa 
pitämästä puheesta. Puheessa viitataan pääministeri Kataisen hallituksen kesäkuussa 2011 
julkaistuun hallitusohjelmaan sisältyvään tavoitteelliseen lausumaan: “Tekijänoikeuslailla 
säädetään nykyistä tarkemmin tekijänoikeuksien siirtämisen edellytyksenä olevista 
kohtuullisista ehdoista ja kohtuullisesta korvauksesta” 237 . Tämän hallitusohjelman 
kirjauksen pohjalta ja sen toteuttamiseksi opetus- ja kulttuuriministeri Arhinmäki antoi 
viime vuoden lokakuussa opetus- ja kulttuuriministeriölle toimeksiannon tekijänoikeuslain 
seuraavan muutosvaiheen valmistelua varten. Toimeksiannon perustelujen mukaan 
selvityksen tavoitteena oli kartoittaa nykytilanne ja ne eri vaihtoehdot, joilla 
hallitusohjelman kirjaus kohtuullisista korvauksesta olisi toteutettavissa sekä erityisesti 
arvioida vaihtoehtojen vaikutuksia ja toteuttamismahdollisuuksia suhteessa yleiseen 
lainsäädäntöön, tekijänoikeuslainsäädännön ja tekijänoikeusjärjestelmän toimivuuden 
kannalta, sekä oikeudenhaltijoiden ja oikeudenkäyttäjien kannalta.238  
 
Tekijänoikeuslain 29 §:n muutostarve ja tekijän oikeus kohtuulliseen korvaukseen otettiin 
esiin jo vuonna 2008–2009 toimineen tekijänoikeustoimikunnan mietinnössä, jossa tekijät 
ja käyttäjäyritykset esittivät kantansa lain muutoksesta 239 . Toimikunta ei kuitenkaan 
saavuttanut yksimielisyyttä muutosehdotuksista. 240  Arhinmäen toimeksiannon johdosta 
opetus- ja kulttuuriministeriössä aloitettiin tekijänoikeuslain kohtuullista korvausta 
koskevan selvitystyön valmisteleminen hallitussihteeri Riku Neuvosen johdolla. Selvitys 
valmistui 5.2.2014 ja se esitteli kolme erilaista vaihtoehtoa kohtuullisen korvauksen 
vaatimuksen toteuttamiseksi.241  
5.2 Ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö 
 
Suomen tekijänoikeuslainsäädännön arvioimiseksi on tarpeen tarkastella myös 
eurooppalaista lainsäädäntöä liittyen tekijänoikeussopimusten kohtuullisuuteen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
237 Pääministeri Kataisen hallituksen hallitusohjelma 22.6.2011, s. 36. 
238 Opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksianto, 7.10.2013: OKM/43/040/2013, s. 1–3. 
239 Tekijänoikeustoimikunnan mietintö, OKM 2010:9, s. 55–56. Tekijöiden taholta ehdotettiin, että säännöstä 
tulisi muuttaa siten, että tekijällä olisi ollut käytännössä parempi mahdollisuus vedota sopimusehtojen 
kohtuuttomuuteen. Perusteluina mainittiin, että nykyinen sääntely ei riittävästi tukenut kohtuuttomien 
sopimusehtojen sovittelumahdollisuuksia. Käyttäjäyritykset taas ehdottivat, että voimassa oleva lainsäädäntö 
pysytettäisiin ennallaan, sillä sekin mahdollistaa sopimusten sovittelun. Käyttäjäyritykset toivat myös esiin 
sen, että sopimus voi muodostua kohtuuttomaksi molempien osapuolten kannalta, ja että myös 
luovutuksensaajan kannalta kohtuuttomia sopimuksia tulisi voida sovitella. Ks. myös 
Tekijänoikeuspolitiikkaa 2012, keskustelumuistio, Opetus- ja  kulttuuriministeriö 18.6.2012. s. 22, jossa 
asiaa niin ikään käsiteltiin. 
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Tarkastelen tässä kappaleessa Ruotsin, Saksan sekä Euroopan unionin voimassaolevaa 
oikeustilaa. Saksan olen valinnut tarkasteltavaksi, koska sikäläiseen tekijänoikeuslakiin on 
vuonna 2002 sisällytetty kollektiiviseen sopimusneuvotteluun perustuvat pakottavat 
säännökset tekijänoikeusluovutusten kohtuullisuudesta. Ruotsin tilannetta tarkastelen, 
koska siellä on tekijänoikeuslainsäädännön uudistamismenettelyssä tuotu esiin 
mahdollisuus nimenomaisen sovittelusäännöksen palauttamiseen tekijänoikeuslakiin. 
Euroopan unionin tarkasteluun ottaminen lienee itsestään selvää, sillä unionisääntely 
vaikuttaa kotimaiseen lainsäädäntöön. Tekijänoikeussopimuksia koskevaa lainsäädäntöä 
EU:n piirissä ei ole kuitenkaan vielä harmonisoitu, joten varsinaista lainsäädäntöä 
tekijänoikeuksien luovutuksiin liittyen ei EU-tasolla ole. Käsittelen esityksessäni Euroopan 
parlamentin selvitystä liittyen kohtuullisiin korvauksiin sekä myös Euroopan komission 
tekemää kahta selvitystä asiaan liittyen. 
 
Ruotsin tekijänoikeuslain 29 §:ään on sisältynyt erityinen tekijänoikeussopimusten 
kohtuullistamissäännös vuoteen 1976 asti. Se kuitenkin poistettiin Suomen tapaan ja 
siirrettiin osaksi yleistä, sopimuksen kohtuullisuutta koskevan oikeustoimilain 36 §:ää. 
Tätä muutosta kritisoitiin tekijäpuolelta sen säätämisen yhteydessä ja sen pelättiin 
huonontavan tekijöiden oikeuksia entisestä. Esityksessä kuitenkin katsottiin, että uudella 
kaikkien varallisuusoikeudellisten oikeustoimien sovitteluun soveltuvalla yleispykälällä 
olisi päinvastainen vaikutus.242 Tällä hetkellä Ruotsissa ei siten ole voimassa erityistä 
tekijänoikeuslakiin sisältyvää kohtuullistamisäännöstä, vaan sikäläistä oikeustoimilain 
36§:ää sovelletaan yleissääntönä myös tekijänoikeussopimuksiin. Ruotsissa on kuitenkin 
käyty keskustelua sovittelupykälän palauttamisesta tekijänoikeuslakiin ja sikäläisen 
tekijänoikeuslain kokonaisuudistuksen loppumietinnössä on ehdotettu nykyiseen lakiin 
lisättäväksi asianmukainen viittaus oikeustoimilain 36 §:n mukaiseen 
sovittelusäännökseen. 243  Tämä itsessään johtaisi mietinnössä esitettyjen perustelujen 
mukaan siihen, että epätasapainoisissa sopimustilanteissa vahvempi osapuoli ei voisi 
käyttää asemaansa hyväksi, ja sillä olisi siten preventiivinen vaikutus kohtuuttomien 
tekijänoikeussopimuksien solmimiseen. Viittaussäännöksen on myös katsottu johtavan 
hyviin ja tasapainoisiin sovintosopimuksiin osapuolten välillä sekä edistävän sitä, että 
kohtuuttomiin tekijänoikeussopimuksiin pystytään puuttumaan paremmin tuomioistuimen 
toimesta. Varsinaisen oman sovittelupykälän sisällyttämistä tekijänoikeuslakiin ei sen 	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sijaan ole esityksessä puollettu. Siitä on kuitenkin käyty keskustelua ja esimerkiksi Ulf 
Bernitz on ollut sen kannalla.244 Ruotsissa on tarkoitus tehdä loppuvuodesta 2014 päätös 
siitä, eteneekö valmistelu lainmuutokseksi. 
 
Saksan tekijänoikeuslakia uudistettiin vuonna 2002 siten, että lakiin sisällytettiin 
säännökset kohtuullisesta korvauksesta tekijänoikeuden luovutustilanteissa. Laki tuli 
voimaan heinäkuun ensimmäisenä päivänä vuonna 2002245 ja sitä sovelletaan kaikkiin 
tämän jälkeen solmittuihin tekijänoikeussopimuksiin. Lain 32 §:n mukaista kohtuullisen 
korvauksen vaatimusta sovelletaan myös 1.6.2001 jälkeen solmittuihin sopimuksiin, mikäli 
sopimuksia on hyödynnetty uuden tekijänoikeuslain voimaansaattamisen jälkeen. 246 
Kohtuullisen korvauksen ajatus kirjattiin ensinnäkin lain tarkoitusta koskevaan 11§:n   
yleislausekkeeseen.  Kohtuullista korvausta koskevia varsinaisia pykäliä uudistetussa laissa 
on yleislausekkeen lisäksi viisi (32 §, 32a §, 32b §, 36 § ja 36a §).247 Käsittelen 
seuraavassa niistä tämän tutkielman kannalta relevanteimpia, eli 32 §, 32a § ja 36 §:ää. 
  
Lain 32 §:ssä määritellään mitä kohtuullisella korvauksella tarkoitetaan. Sen 1 momentissa 
todetaan, että tekijällä on oikeus sopimuksella sovittuun korvaukseen oikeutensa siirrosta 
ja että mikäli korvauksen suuruutta ei olla määritelty, katsotaan sovitun kohtuullisesta 
korvauksesta. Jos korvaus ei ole kohtuullinen, tekijä voi vaatia sopimuskumppanilta 
sopimukseen sellaista muutosta, joka tekee sen kohtuulliseksi. Pykälän 2 momentissa 
todetaan, että yhteiseen korvausstandardiin perustuva korvaus on kohtuullinen, kuten myös 
sellainen korvaus, joka vastaa sopimuksen tekohetkellä sitä, mitä voidaan pitää 
elinkeinotoiminnassa yleisenä ja kunniallisena suorituksena ottaen huomioon tietyt 
kriteerit. Tämä tulee sovellettavaksi, mikäli korvausstandardia ei ole käytettävissä. Pykälän 
3 momentin mukaan aiempien momenttien vastaisesti tekijän vahingoksi solmittu sopimus 
ei ole pätevä; tekijä voi kuitenkin siirtää ei-yksinomaisen käyttöoikeuden ilmaiseksi. 4 
momentissa taas todetaan, että tekijä ei saa vaatia sopimukseen muutosta mikäli hänelle 
teoksesta maksettavasta korvauksesta on sovittu työehtosopimuksella.248 
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245 Gutsche, 2003, s. 366. 
246 Schippan, 2002, s. 173. 
247 Gutsche, 2003, s. 367–371. 




Lain 32a §:ää kutsutaan bestseller-säännöksi. Sen mukaan mikäli tekijä on luovuttanut 
oikeuden teokseensa sellaisin ehdoin, että sovittu vastasuoritus on räikeässä epäsuhdassa 
teoksen käytöstä saatuun tuottoon ja hyötyyn nähden, on oikeudensaajalla velvollisuus 
tekijän vaatimuksesta suostua sellaiseen sopimuksen muutokseen, joka takaa tekijälle 
kohtuullisen osuuden tuotosta. Jo ennen uutta tekijänoikeuslakia Saksassa oli voimassa 
bestseller-sääntö. Tärkeänä muutoksena kuitenkin entiseen oli se, että uuden lain mukaan 
säännön soveltamisen kannalta ei ole merkitystä ovatko osapuolet voineet ennakoida 
teoksesta saadun tuoton ja hyödyn. Vanhan lain mukaan tämä seikka oli merkityksellinen, 
eikä tuomioistuimen ratkaisuja juuri sen takia asiasta ollut.249 Bestseller-säännöksen on 
katsottu vaikuttavan lähinnä kertakorvaussopimusten vähentymiseen, koska niiden osalta 
epäsuhta tulee yleensä helpommin kyseeseen. 250  Pykälän 2 momentti syventää vielä 
entisestään säännön käyttöalaa oikeuksien edelleenluovutustilanteisiin. Sen mukaan myös 
edelleenluovutuksensaajan saaman tuoton ja hyödyn ollessa epäsuhdassa alkuperäisen 
tekijän saamaan korvaukseen voidaan sopimusta kohtuullistaa. Edellä mainituista 
oikeuksista ei voi pykälän 3 momentin mukaan luopua etukäteen, eikä tekijällä ole 4 
momentin mukaan 1 momentin mukaista oikeutta, jos korvaus perustuu yhteiseen 
korvausstandardiin tai työehtosopimukseen ja nimenomaan takaa tekijälle osuuden 1 
momentissa säädetyissä tilanteissa.251  
 
Lain 36 §:ssä on säädetty yhteisestä korvausstandardista. Siinä säädetään tekijä- ja 
käyttäjäjärjestöjen oikeudesta vahvistaa keskenään yhteinen korvausstandardi. Mikäli 
alalla on voimassa työehtosopimus, menee se kuitenkin standardin edelle. Mikäli osapuolet 
eivät pääse sopuun yhteisistä ehdoista, voidaan yhteinen korvausstandardi myös vahvistaa 
erityisessä sovittelulautakunnassa; tästä säädetään lain 36a §:ssä. Saksan tekijänoikeuslain 
piirissä ovat Saksan kansalaisten ja Saksassa asuvien tekijöiden lisäksi myös Euroopan 
unionin ja Euroopan talousalueen kansalaiset sekä myös kaikki ulkomaalaiset tekijät, 
mikäli he julkaisevat teoksensa ensiksi Saksassa.252 Saksassa kaunokirjallisuuden kirjailijat 
ja kustantajat ovat vahvistaneet alalleen tekijänoikeuslain 36 §:n mukaisen yhteisen 
korvausstandardin, joka tuli voimaan heinäkuussa 2005. Sen osapuolena ovat 
kaunokirjailijoita edustavan ammattiliiton osasto ja neljä erillistä kustantamoa. Alalla oli jo 
ennen tätä voimassa mallisopimus, jossa ei ollut kuitenkaan sovittu korvausten 	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suuruudesta. Yhteinen korvausstandardi tuli täydentämään tätä mallisopimusta. Sen nojalla 
kirjailija saa korvauksensa myytyjen teoskappaleiden perusteella, kuitenkin siten, että 
sopimuksen tekohetkellä kirjailijalle maksetaan ennakko, joka vähennetään myöhemmin 
kirjailijan tulosta. Mallisopimuksen perusteella aloitteleville kirjailijoille maksetaan usein 
8–10 prosentin rojaltipalkkio kirjojen nettomyyntitulosta. Taskukirjojen ja erikoispainosten 
kohdalla korvaus on usein myynnistä riippuen 5–8 prosenttia.253  
 
Edellä mainittu korvausstandardi on ollut toistaiseksi ainoa kirjallisuuden alalla yhdessä 
kirjailijoiden ja kustantajien välillä sovittu korvausstandardi. Tämän on nähty jo itsessään 
olevan seurausta siitä, että sikäläisen tekijänoikeuslain muutoksella ei ole ollut toivottua 
vaikutusta alalla.254  On katsottu, että myös silloin kun standardia ei ole määritelty, 
kohtuullisen korvauksen käsitteen sisältö on todella epäselvä. Tuomioistuimen on myös 
ollut erittäin hankalaa määritellä kohtuullista korvausta ottaen huomioon luovien alojen 
töiden laadun varianssi. Lisäksi lain 32a §:n säännön on katsottu vaikeuttavan kustantajien 
työtä siinä määrin, että ne eivät ole enää voineet ottaa uusien ja tuntemattomien 
kirjailijoiden kirjoja kustannettavaksi aikaisemmassa laajuudessa. Syyksi on lausuttu muun 
muassa, että kustantajat eivät ole voineet olla varmoja siitä, kattavatko menestyvien 
kirjojen tulot huonosti myyvien kirjojen kuluja, koska sopimusten riitauttaminen on 
helpottunut bestseller–pykälän takia. Näin ollen kaupallisesti kannattamattomien ja 
omaperäisempien tyylilajien kirjojen kustantaminen on vähentynyt. Lisäksi bestseller-
ehdon kolmansiin ulottuvan vaikutuksen on nähty olevan haitallinen ja epävarmuutta 
aiheuttava säännös varsinkin ulkomaille lisensoinnin osalta.255  
 
Kollektiivisopimusten on yleisemminkin nähty olevan kirjakustannusalalle 
soveltumattomia, sillä kirja-alan teosten ja tekijöiden spektri on niin laaja, että yhtenäisten 
ehtojen määrittäminen niille on todella vaikeaa. Lisäksi voimassaolevan standardin osalta 
on katsottu, että sen soveltaminen yksittäisessä tapauksessa jättää paljon neuvotteluvaraa ja 
siinä mielessä osapuolten asemat ovat samanlaiset kuin ennen lakimuutosta.256 Vuoden 
2002 jälkeen Saksan korkein oikeus on antanut kaksi ennakkopäätöstä liittyen 
kohtuulliseen korvaukseen. Molemmat tuomioista koskettavat kääntäjien oikeuksia. 
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Ratkaisujen on katsottu kaventaneen tekijöiden oikeuksia tekijänoikeustuloon sekä joissain 
mielessä myös huonontaneen kääntäjien työmahdollisuuksia entisestä.257 
 
Euroopan unionin oikeusjärjestykseen ei tällä hetkellä sisälly unionintasoista sääntelyä 
koskien tekijänoikeuksista saatuja kohtuullisia korvauksia. Vuonna 2001 annetun 
tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdannon 10. osaan on kirjattu yleislauselma 
siitä, että voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista työtään tekijöiden ja esittäjien on saatava 
asianmukainen korvaus työnsä käyttämisestä. Tämän voidaan katsoa ilmentävän 
heikomman osapuolen suojaa. Varsinaista lainsäädäntöä kohtuullisista korvauksista ei 
kuitenkaan ole. Euroopan komission vuonna 2002 tilaamassa tutkimuksessa on käyty läpi 
yleisesti kaikkien EU-maiden tekijänoikeuslakeja liittyen tekijänoikeuden 
luovutussopimuksiin. Tutkimuksessa on päädytty antamaan kolme ehdotusta 
tekijänoikeussopimuksia koskevaa lainsäädäntöä varten. Ensimmäisenä on todettu, että 
tekijänoikeuslainsäädäntöjen harmonisointi on ollut siinä vaiheessa vielä ennenaikaista 
johtuen muun muassa tekijänoikeuslainsäädäntöjen sekä sopimiskäytäntöjen 
eroavaisuuksista eri jäsenvaltioiden välillä. Toiseksi on nähty suositeltavaksi, että komissio 
kannustaisi tekijä- ja käyttäjäyritysosapuolia yhteisötasolla puite- sekä mallisopimusten 
solmimiseen keskenään. Näiden sopimusten tekemisen on tutkimuksessa nähty olevan 
hyödyllinen ja varteenotettava vaihtoehto varsinaiselle lainsäädännölle. Kolmantena 
tutkimuksessa on ehdotettu, että lainvalintatilanteissa tekijänoikeuslaki suojaisi tekijää 
samalla tavalla kuin työntekijää ja kuluttajaa suojataan, so. vaikka sopimukseen 
päätettäisiinkin soveltaa muun maan lakia, tekijää suojaisivat silti oman maansa 
tekijänoikeuslain pakottavat säännökset.258  
 
Tänä vuonna on ilmestynyt kaksi EU-tason selvitystä kohtuullisista korvauksista: 
Euroopan parlamentti julkaisi selvityksensä kohtuullisista korvauksista viime keväänä ja 
Euroopan komission EU:n tekijänoikeuslainsäädännöstä järjestämän julkisen kuulemisen, 
raportti taas julkaistiin viime heinäkuussa. 259  Euroopan parlamentin selvityksessä on 
esitetty vaihtoehtoja tekijöiden oikeuksia riittävällä tavalla turvaaviksi keinoiksi. 
Selvityksessä on tarkasteltu Belgian, Ranskan, Saksan, Unkarin, Puolan, Espanjan, Ruotsin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
257 Ibid., s. 121–128. 
258  EC 2000, s. 154–155. 
259 Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules, July 2014 





ja Iso-Britannian tekijänoikeuslainsäädäntöjä. Selvityksen mukaan nykyiset 
sopimuskäytännöt näissä maissa eivät sisältöjen digitalisoitumisen ja teosten jakelun 
logiikan muututtua turvaa riittävästi tekijöiden oikeuksia kohtuulliseen korvaukseen ja 
kohtuullisiin sopimusehtoihin. Selvityksessä todetaan myös, että tekijät ovat 
sopimustilanteissa pääsääntöisesti heikommassa asemassa verrattuna käyttäjäyrityksiin.260  
 
Selvityksessä on ehdotettu muun muassa, että tekijänoikeussopimuksissa tulisi määrätä, 
että käyttäjäyrityksen on käytettävä kaikkia sopimuksella siirrettyjä teoksen 
hyödyntämismuotoja sillä uhalla, että tekijällä olisi muutoin oikeus sopimuksen 
irtisanomiseen. Hyödyntämismuodoista tulisi myös raportoida säännöllisesti. Lisäksi 
selvityksen mukaan olisi toivottavaa, että tekijänoikeussopimuksissa määriteltäisiin 
tarkasti jokaisen eri käyttömuodon osalta siitä maksettava korvaus ja sen tarkat perusteet. 
Lisäksi teosten hyödyntämisestä saatavien palkkioiden tilitysten tulisi olla läpinäkyviä ja 
selviä, sekä oikeuden kohtuulliseen korvaukseen tulisi olla luovuttamaton. Yhdeksi 
pääratkaisuksi selvityksessä on esitetty kollektiivista sopimusmenettelyä ja kollektiivisten 
mallisopimusten solmimista eri aloilla.261  
 
Suomen ja Ruotsin tekijänoikeuslainsäädäntöjen muistuttaessa läheisesti toisiaan johtaa 
nähdäkseni se seikka, että Euroopan parlamentin selvityksessä on tehty johtopäätöksiä 
Ruotsin tekijänoikeuslaista siihen, että selvityksen tuloksista voi hakea analogiaa myös 
Suomen tilannetta tarkasteltaessa. Onkin merkillepantavaa, että unionin selvityksissä on 
nimenomaan kannustettu malli- ja puitesopimusten solmimiseen luovilla aloilla. 
 
Euroopan komission järjestämässä julkisessa kuulemisessa muun muassa teosten tekijöiltä 
sekä käyttäjäyrityksiltä (tämän tutkielman kannalta olennaisimmat osallistujat) kysyttiin 
teosten korvaustasoista, malleista ja niiden toimivuudesta sekä siitä, tarvitaanko 
tekijänoikeussopimuksiin liittyen EU-tason lainsäädäntöä. Suurin osa tekijöistä on 
kuulemisessa vastannut, että heidän heikommat neuvotteluasemansa markkinoilla johtavat 
usein kohtuuttomiin sopimuksiin. Haitallisimmiksi sopimusehdoiksi nähtiin tekijöiden 
osalta ensinnäkin kertakorvausehdot, joilla käyttäjäyritykset ostavat tekijän kaikki oikeudet 
teokseen. Lisäksi kritisoitiin sopimuksia, joiden kesto on yhteneväinen tekijänoikeuden 
keston kanssa ilman mahdollisuutta sen irtisanomiseen tai uudelleenneuvotteluun. Lisäksi 	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ongelmaksi nähtiin se, että käyttäjäyritykset raportoivat kehnosti niille siirtyneiden 
oikeuksien käyttämisestä. Tekijöiden mielestä tarve EU-tason lainsäädännölle on suuri. 
Suurimman osan mielestä myös kollektiivisen sopimisen menetelmille olisi suuri tarve. 
Käyttäjäyrityspuolelta katsottiin suurilta osin taas, että minkäänlaiselle EU-tason 
lainsäädännölle ei ole tarvetta ja että markkinoiden tulisi määrittää tekijänoikeuksien 
siirrosta maksettavien korvausten suuruus. Käyttäjien mielestä nykyiset lait takaavat 
tekijöille kohtuulliset palkkiot. Kirjakustantajat ovat vastauksissaan vedonneet siihen, että 
kustannussopimukset perustuvat lähes aina individuaalisiin neuvotteluihin kirjailijoiden ja 
kustantajien välillä. Lisäksi he ovat huomauttaneet, että Saksan lakimuutos on vaikuttanut 
negatiivisesti kääntäjien työtilanteeseen.262  
 
Edellä mainitut mielipiteet kuvastavat hyvin vastakkaisten ryhmien mielipiteiden ja 
intressien eroja. Ne toistavat samaa kaavaa, joka on havaittavissa myös suomalaisten 
kirjailijoiden ja kustannusyhtiöiden välillä. Edellä mainittujen selvitysten pohjalta voisi 
olettaa, että Euroopan unionissa tultaisiin tulevaisuudessa laatimaan jonkinnäköistä 
lainsäädäntöä kohtuullisiin korvauksiin liittyen. 
5.3 Lainsäädäntöprosessi Suomessa 
5.3.1 Uudeksi lainsäädännöksi esitetyt vaihtoehdot 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriön selvityksessä esitettiin kolme eri vaihtoehtoa 
tekijänoikeuslain kohtuullisen korvauksen vaatimuksen toteuttamiseksi. Ensimmäisenä 
vaihtoehtona selvityksessä tuotiin esiin lainsäädännön säilyttäminen entisellään, so. että 
tekijänoikeuslain 29 § säilytettäisiin viittaussäännöksenä oikeustoimilain 36 §:ään. Toisena 
vaihtoehtona selvityksessä esitettiin oman kohtuullistamissäännön säätämistä lakiin. 
Kolmantena vaihtoehtona selvityksessä tuotiin esiin erityisen kohtuullisuusstandardin ja 
ratkaisumenettelyn säätäminen tekijänoikeuslakiin.263  
 
Kolmas ratkaisuvaihtoehto perustui Tekijäfoorumin opetus- ja kulttuuriministeriölle 
vuonna 2012 toimittamaan ehdotukseen. Ehdotuksen lähtökohtana oli pakottava 
kollektiivinen sopimusmenettely, jota olisi tullut vahvistamaan laissa säädetty 
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riidanratkaisuelin. Tekijäfoorumin ehdotus264 perustui suurelta osin Saksassa vuonna 2002 
säädettyyn tekijänoikeuslakiin.265 Tekijäpuolelta luonnollisesti kannatettiin vahvasti edellä 
mainitun mukaista lainsäädäntömallia; ainoana poikkeuksena tästä oli Finlands svenska 
forfattareförening ry, joka omassa lausunnossaan opetus- ja kulttuuriministeriön 
selvitykseen totesi kannattavansa 2-vaihtoehdon mukaista sovittelusäännöstä266.  
 
Myös oikeuskirjallisuudessa oli jo aiemmin esitetty kantoja, joiden mukaan 
tekijänoikeuslain sovittelusäännökseen tarvittaisiin muutosta. Salokannel on esimerkiksi 
kritisoinut sovittelumahdollisuutta tehottomana luovan työn alalla ja puoltanut pakottavan 
lainsäädännön lisäämistä tekijöiden suojaksi tekijänoikeuslakiin.267 Pohjosen näkemyksen 
mukaan tehokkain tekijän etuja turvaava suoja olisi niin ikään tekijän eduksi säädettävä 
pakottava lainsäädäntö.268 Pakottavaa lainsäädäntöä ja Saksan mallin mukaista järjestelmää 
kannattaa vahvasti myös Lottaliina Lehtinen vuonna 2009 julkaisemassaan 
lisensiaatintyössään. 269  Oesch taas on pohtinut erityisen sovittelusäännöstön luomista 
nimenomaan tekijänoikeussopimuksia varten. Hän pitää erityisten sovitteluperiaatteiden 
kirjaamista tekijänoikeuslakiin hyödyllisenä, mutta toisaalta liian kasuistisena ratkaisuna, 
jotta se voisi realistisesti tulla osaksi tekijänoikeuslakia.270  
 
Myös vuonna 2012 julkaistuun ”Järkeä tekijänoikeuslakiin” -kansalaisaloitteeseen sisältyi 
vaatimus tekijänoikeuslain 29 §:n muuttamisesta vastaamaan Saksan mallin mukaisia 
säännöksiä.271 Aloite on parhaillaan eduskunnan käsittelyssä. Valiokuntakäsittelyssä sekä 
ensimmäisessä varsinaisessa käsittelyssä sen ehdottamat säännökset on kuitenkin hylätty ja 
kansalaisaloitteen menestyminen näyttää tällä hetkellä varsin epätodennäköiseltä. 272 
Myöskään tekijänoikeuslain normaalissa lainsäädäntöprosessissa kolmosvaihtoehdon 
mukainen lainsäädäntöratkaisu ei missään vaiheessa ollut realistisesti menossa läpi, vaikka 
ilmeisesti sille olisi poliittista tahtoa kuitenkin löytynyt. Kolmosvaihtoehdon mukaisen 	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lainsäädännön toteuttaminen olisi vaatinut laille lisää valmisteluaikaa muun muassa sen 
takia, että se olisi vaatinut erillisen riidanratkaisuelimen käyttöönottoa.273 Näin ollen 
selvitykseen saadun lausuntokierroksen jälkeen päädyttiin siihen, että lakiin säädetään 
toisena vaihtoehtona esiin tuotu erityinen tekijänoikeussopimusten kohtuullistamissäännös.  
5.3.2 Hallituksen esitys uudeksi tekijänoikeuslain 29 §:ksi 
 
Uutta sovittelusäännöstä koskevan hallituksen esityksen luonnos annettiin 21.3.2014 ja sen 
sisällöstä tehtiin lausuntopyyntö intressiryhmille. 274  Kirjailijoita edustavat liitot, jotka 
olivat aiemmin puoltaneet niin sanotun 3-mallin mukaista lainsäädäntöä, eivät olleet täysin 
tyytyväisiä luonnokseen. Suomen Kirjailijaliitto ry:n luonnokseen antaman lausunnon 
mukaan ainoa kirjailijoiden neuvotteluasemaa parantava tehokas keino olisi ollut 
kollektiivisten neuvottelujen kautta tapahtuva tekijänoikeusluovutusten minimitason 
määrittely. Kun tähän lainsäädäntöratkaisuun ei kuitenkaan ollut päädytty, ehdotti liitto 
hallituksen esityksen luonnokseen joitain muutoksia turvaamaan sitä, että esitys 
nimenomaisesti kannustaisi kollektiiviseen sopimiseen osapuolten välillä. Liiton mukaan 
esitykseen olisi tullut lisätä lausuma, jonka mukaan sopimusta olisi pidettävä 
kohtuullisena, mikäli luovutuksesta olisi sovittu työehtosopimuksella tai muulla alan 
järjestöjen yhdessä solmimalla kollektiivisopimuksella. Lisäksi liitto ehdotti muutoksena 
alan järjestöjen itsenäistä kanneoikeutta sopimuksen kohtuullistamistilanteissa.275  
 
Samalla kannalla oli myös Suomen tietokirjailijat ry, joka ehdotti lausunnossaan niin ikään 
itsenäistä kanneoikeutta tekijöitä edustaville järjestöille. Yhdistys ehdotti myös esitykseen 
otettavaksi kirjauksen siitä, että alan järjestöjen on neuvoteltava kohtuullisista ehdoista ja 
korvauksesta. 276  Kirjailijoita edustavien liittojen lausunnot vastasivat suurilta osin 
Tekijäfoorumin luonnoksesta antamaa lausuntoa, jonka myös liitot olivat allekirjoittaneet. 
Tekijäfoorumin lausunto sisälsi muutosehdotukset liittyen tekijäjärjestöjen itsenäiseen 
kanneoikeuteen sekä siihen, että lakiin kirjattaisiin, että kollektiivisin menetelmin 
solmittuja sopimuksia olisi pidettävä kohtuullisina osapuolten välillä. Tekijäjärjestöille 
annettavaa itsenäistä kanneoikeutta perusteltiin muun muassa sillä, että se vahventaisi 	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tekijän neuvotteluasemaa ja pienentäisi riitauttamisesta koituvaa maineriskiä tekijälle.277 
On kuitenkin huomioitava, että tämä ei ole ollut varsinaisesti kirjailijaliittojen 
pääprioriteettina lakimuutoksessa, vaan kyseisen muutoksen ajaminen on perustunut 
pitkälti Tekijäfoorumin kantaan278. Itsenäistä kanneoikeutta ei kuitenkaan hallituksen 
esitykseen kirjattu.  
 
Kustannusyhtiöiden puolelta hallituksen esityksen luonnokseen lausunnon esittivät 
Sanoma Media Finland Oy sekä Suomen Kustannusyhdistys ry osana Viestinnän 
keskusliiton lausuntoa. Viestinnän keskusliiton lausunnon mukaan tekijänoikeuslain 
muutokselle ei ole tarvetta, sillä nykyinen oikeustoimilain 36 §:n mukainen 
kohtuullistamispykälä suojaa tekijöiden oikeuksia riittävästi. Perusteena liitto lausui myös, 
että lakimuutos horjuttaisi oikeusvarmuutta ja sopimusten sitovuutta entisestään. Tähän 
liittyen lausunnossa tuotiin esiin, että tekijänoikeuksia hankkivien yritysten kannalta 
esitetty tekijänoikeuslain muutos merkitsisi yrityksille kasvavaa riskiä, sillä se vähentäisi 
luottamusta ostettujen oikeuksien pysyvyyteen. Tämä ei kannustaisi yrityksiä investoimaan 
luoviin sisältöihin eikä myöskään palkkaamaan lisää tekijöitä. Liiton mukaan lain 
muutostarpeelle ei myöskään ollut esitetty päteviä perusteita. Lausunnossaan liitto esitti 
myös tilastoja esimerkiksi kirjojen kokonaismyynnin laskusta. Heidän mukaansa alan 
ongelmia ei ratkaistaisi uudella sopimusten sitovuutta horjuttavalla säännöksellä, vaan sen 
nähtiin pikemminkin huonontavan tekijöiden asemia.279 Sanoma Media Finland Oy:n 
lausunnossa taas mukailtiin Viestinnän keskusliiton kantaa ja vastustettiin lainmuutosta. 
Perusteina mainittiin muun muassa, että lakimuutos kaventaisi sopimusvapautta. 
Hallitussihteeri Riku Neuvosen teettämän selvityksen sisältöä pidettiin myös jossain 
määrin yksipuolisena ja pinnallisena kuvauksena luovien alojen tilanteesta. Tässäkin 
lausunnossa tuotiin esiin alan rakennemuutos sekä se, että suhdannetilanteesta johtuen 
tekijöiden työllistymismahdollisuudet ovat heikkoja tällä hetkellä. Tämän katsottiin 
korjaantuvan vain sillä, että yrityksillä olisi mahdollisimman laajat vapaudet investoida 
uusiin sisältöihin. Uuden sovittelusäännön katsottiin jossain määrin rajoittavan tätä 
vapautta.280  	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Merkittävänä syynä sille, että uusi tekijänoikeuslain 29 § tuli vastaamaan lähes täysin 
oikeustoimilain 36 §:ää on pidettävä oikeusministeriön hallituksen esitysluonnokseen 
antamaa lausuntoa. Oikeusministeriön lausunnossaan esittämän kannan mukaan 
hallituksen esitysluonnoksessa ei oltu riittävästi esitetty perusteita sille, miksi nykyinen 
oikeustoimilain 36 § ei olisi soveltuva tekijänoikeussopimusten kohtuuttomuuden 
arvioimiseksi. Lausunnossa todettiin, että 36 §:stä poikkeavan lainsäädännön tarve olisi 
selvitettävä huomattavasti tarkemmin kuin selvityksessä oli tehty, jotta varsinaisiin 
lainsäädäntötoimenpiteisiin voitaisiin ryhtyä. Näin ollen oikeusministeriön kanta oli, että 
tekijänoikeussopimuksia ei tulisi asettaa muihin varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin 
nähden eri asemaan ja että lainkohdan perustelut oli laadittava uudestaan.281 
 
Eri intressiryhmien lausuntojen ja esityksen loppuvalmistelun jälkeen varsinainen 
hallituksen esitys annettiin 9.10.2014 ja lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2015. 
Hallituksen esityksen (HE 181/2014) mukainen tekijänoikeuslain 29 § kuuluu seuraavasti: 
 
”Jos teoksen alkuperäisen tekijän tekijänoikeuden luovutuksesta tekemän sopimuksen 
ehto on alalla vallitsevan hyvän sopimustavan vastaisella tavalla tai muutoin 
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai 
se voidaan jättää huomioon ottamatta.  
 
Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon sopimuksen koko sisältö, 
osapuolten asema, sopimusta tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut 
seikat. 
 
Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan 
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta 
voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan. 
 
Sopimuksen ehtona pidetään myös oikeudenluovutuksesta sovittua korvausta. 
 
 Työsopimuksessa sovitun tekijänoikeuden luovutuksen kohtuuttoman ehdon 
sovittelusta säädetään työsopimuslain (55/2001) 10 luvun 2 §:ssä. 
 
Muilta osin kohtuuttoman ehdon sovittelusta säädetään varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista annetun lain (229/1929) mukaan.” 
 
Tekijänoikeuslain uuden sovittelusäännöksen sisältö on lähes identtinen OikTL 36 §:n 
kanssa. Pykälän 1 momentissa säädetään OikTL:n muotoilua tarkemmin, että pykälä 
koskee nimenomaan teoksen alkuperäisen tekijän teoksestaan tekemää sopimusta, ja että 	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sopimuksen kohtuuden mittarina on muun muassa alalla vallitseva hyvä sopimustapa. 
Muihin kuin alkuperäisen tekijän tekemiin luovutussopimuksiin sovelletaan 6 momentin 
mukaan edelleen oikeustoimilakia. Suurimpana muutoksena aiempaan lakiin verrattuna on 
pidettävä sitä, että uuden säännöksen perusteluissa kohtuuttomuuden arviointikriteerit on 
valmisteltu nimenomaan tekijänoikeussopimusten erityispiirteitä ajatellen. 
 
Hallituksen esityksen perusteluissa säädöksen yleisinä tavoitteina on mainittu muun 
muassa, että se lisäisi tietoutta sovittelumahdollisuudesta ja hyvän sopimustavan 
merkitystä tekijänoikeuden luovutusta koskevissa sopimuksissa. Tavoitteena on myös 
lausuttu, että säädös suojaisi nimenomaan alkuperäisten tekijöiden ja itsensä työllistävien 
tahojen asemaa näiden neuvotellessa teostensa oikeuksien luovuttamisesta. Tavoitteena on 
myös osaltaan tehostaa tekijänoikeuden luovutuksista sopimista ja edistää tekijöiden ja 
teosten hyödyntäjien välistä neuvottelukulttuuria. Ehdotuksen olisi tarkoitus ohjata 
toimialan toimijoita ja oikeudenhaltijoita laajemminkin keskustelemaan siitä minkälainen 
on kohtuullinen luovutussopimus alalla ja mistä se muodostuu. Yhtenä esityksen 
tärkeimpänä tavoitteena pidetään sitä, että laki vaikuttaisi ennakollisesti tekijänoikeuden 
luovutussopimuksista tehtäviin sopimuksiin ja hyvien sopimuskäytäntöjen kehittymiseen 
eri aloilla niin, että sopimus olisi jo alun alkaen kohtuullinen osapuolten välillä eikä 
varsinaiseen kohtuullistamiseen tarvitsisi ryhtyä.282  
 
Esityksen perusteluissa pidetään epätodennäköisenä sitä, että uusi säännös lisäisi 
oikeudenkäyntien määrää, eikä säännöksen tarkoituksena olekaan tuoda sopimusten 
kohtuullistamisen piiriin nykyistä enempää tilanteita 283 . On mielenkiintoista, että 
sopimuksen jälkiperäisen kohtuullistamisen mahdollistavan säännöksen tavoitteena on 
ennallistava vaikutus sopimuksiin ja sopimuskäytäntöihin. Samaan ristiriitaan kiinnitti 
myös huomiota oikeusministeriö lausunnossaan 284. On varmasti kaikkien etu mikäli 
sopimukset sitovat eikä jälkikäteiseen kohtuullistamiseen tarvitse ryhtyä. . Toisaalta voi 
kysyä, kuinka suuri vaikutus tämänlaisilla lain periaatteellisilla tavoitteilla ja lausumilla 
itse asiassa on hyvien sopimuskäytäntöjen muodostumiseen. Mikäli tällaisia 
sopimuskäytäntöjä haluttaisiin luoda, mikä estää niiden luomisen jo nyt? Tähän pohdintaan 
palaan tarkemmin myöhemmin.  	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Pykälän 1 momentissa mainitulla hyvällä sopimustavalla tarkoitetaan esimerkiksi kullakin 
toimialalla yleisesti käytettyjä ja hyväksyttyjä sopimusehtoja tai sellaisia käytänteitä, jotka 
perustuvat toimialan toimijoiden keskinäisiin puite- tai mallisopimuksiin. Hyvän 
sopimustavan arvioinnissa tulisi ottaa myös huomioon kilpailuoikeuden rajoitukset eivätkä 
malli- tai puitesopimukset saisi olla sitovia, eikä niissä myöskään saisi määritellä 
euromääräisiä korvauksia tai tarkkoja sopimusehtoja. Hyvän sopimustavan vastainen 
menettely ei kuitenkaan ehdotuksen mukaan automaattisesti tekisi sopimuksesta 
kohtuutonta; kohtuuttomuuden toteaminen edellyttäisi sitä, että hyvän tavan vastaisuuden 
arvioitaisiin nimenomaisesti yksittäisessä tapauksessa vaikuttaneen sopimuksen 
kohtuuttomuuteen.285 
 
Hyvän sopimustavan määrittelyn suhteen ongelmaksi voi muodostua kysymys siitä, mitä 
tarkoitetaan yleisesti käytetyillä ja hyväksytyillä sopimusehdoilla. Kirjailijoita edustavien 
tekijäjärjestöjen lausuntojen mukaan ongelmanahan on kirjallisuuden alalla ollut se, että 
kustannussopimukset ovat suurelta osin vakioehtosopimuksia, jotka on laadittu 
kustannusyhtiön toimesta. Yleisesti käytettyyn sopimusehtoon viittaamisen poistamista 
vaadittiinkin esimerkiksi Suomen tietokirjailijat ry:n286 ja Tekijäfoorumin lausunnossa287.   
Hallituksen esityksen muotoilun taustalla on kuitenkin ilmeisesti ollut lainsäätäjän 
tarkoitus viitata nimenomaan tekijöiden ja käyttäjien yhdessä sopimiin tapoihin ja 
käytäntöihin. Lainsäädäntötyössä on myös katsottu, että ongelma-aloja sopimusten 
kohtuullisuuden kannalta on ollut vain muutamia. Tämän vuoksi ei siis ole välttämättä 
ollut tarkoituksenmukaista muuttaa muiden kuin näiden alojen osalta sopimuskäytäntöjen 
arviointikriteereitä ratkaisevasti.288  
 
Hallituksen esityksessä omaksutun kannan mukaan kilpailuoikeudellisista rajoituksista 
aiheutuu, etteivät puite- tai mallisopimukset saisi olla sitovia eikä niissä saisi määritellä 
euromääräisiä korvauksia tai tarkkoja ehtoja. Kilpailuoikeuden rajoitukset olivat myös yksi 
syy sille, miksi Saksan mallin mukaista lainsäädäntövaihtoehtoa ei voitu Suomessa 
toteuttaa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston näkemyksen mukaan sen kaltainen lainsäädäntö 	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olisi ollut nykyisen kilpailulainsäädännön vastaista.289 Ongelmaksi on muodostunut siis se, 
että jos tällaisia sitovia puitesopimuksia tehtäisiin, katsottaisiin myyjäosapuolten 
(kirjailijat) sekä myös ostajaosapuolten (kustannusyhtiöt) sopivan hinnoista ja muista 
ehdoista keskenään, jolloin käsillä olisi periaatteessa kartelli.290  
 
Myös hallituksen esityksen alkuperäiseen luonnokseen antamissaan lausumissa sekä 
kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) että työ- ja elinkeinoministeriö (TEM) korostivat 
kilpailuoikeudellisen aspektin tärkeyttä puitesopimuksiin liittyen. TEM:n lausunnossa 
nähtiin positiivisena se, että lain esitöihin otettiin edellä mainittu nimenomainen kirjaus 
puitesopimuksista sekä pidettiin tärkeänä sitä, ettei lain jatkovalmistelussakaan synny 
ristiriitaa ehdotetun lainsäännöksen ja kilpailuoikeuden välille.291 KKV ei lausunnossaan 
nähnyt uuden sovittelusäännön sinällään vaikuttavan kilpailua rajoittavasti, mutta piti 
kuitenkin ongelmallisena terveen kilpailun kannalta sitä, että ehdotetun säännöksen 
soveltaminen saattaisi johtaa luovutuksensaajan kannalta epävarmuuteen hankittujen 
oikeuksien kustannusten kannalta. Lisäksi KKV painotti sitä, että elinkeinonharjoittajien 
keskenään sopimat osto- tai myyntihinnat muodostavat kielletyn kartellin ja että lain 
jatkovalmisteluissakaan ei saisi syntyä ristiriitaa ehdotetun lainsäännöksen ja 
kilpailuoikeuden välille.292  Huomionarvoista on kuitenkin se, että esimerkiksi Saksassa 
missä pakottavan lainsäädännön malli on voimassa sekä Ruotsissa, missä mallia on 
ehdotettu, ei olla nähty ongelmaa kilpailuoikeudellisen aspektin osalta, vaikka EU:n 
kilpailuoikeus soveltuu maissa samalla tavoin kuin Suomessa. KKV sekä TEM ovat 
omaksuneet siis ilmeisen tiukan kilpailuoikeudellisen tulkinnan tekijänoikeuslakiin 
liittyen.293  
 
Hallituksen esityksen perusteluissa on tuotu esiin nimenomaisia esimerkkitilanteita siitä, 
milloin tekijänoikeussopimukset olisivat kohtuuttomia. Kohtuuttomuus voisi esityksen 
mukaan liittyä esimerkiksi tekijänoikeuden luovutuksesta maksettavan korvauksen 
suuruuteen ja määräytymisperusteeseen. Kohtuuton saattaisi siten olla esimerkiksi ehto, 
jonka mukaan tekijällä ei olisi mahdollisuutta saada vastiketta oikeutensa luovutuksesta jos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
289 HE 181/2014, s. 43. 
290 Alkio & Wik, 2009, s. 176–180. 
291 Työ- ja elinkeinoministeriön lausunto tekijänoikeuslain muuttamisesta TEM/664/03.01.08/2014, 8.4.2014, 
s. 2. 
292 Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tekijänoikeuslainsäädännön 
muuttamiseksi KKV/2253/03.02/2014, 28.3.2014, s. 1. 




vastikkeettomuus ei olisi perustunut tekijän omaan valintaan tai kyseisenlaisten 
luovutusten yleishyödyllisyyteen tai muuhun seikkaan, josta tekijä ja luovutuksensaaja 
ovat olleet tietoisia. Kohtuuttomana voitaisiin pitää myös ehtoa, jolla tekijä luovuttaisi 
oikeutensa määräämättömäksi ajaksi ilman luovutuksen sisällön tarkempaa määrittelyä, tai 
ehto, jonka mukaan tekijän vastuu oikeuden luovutuksen jälkeen perustuisi 
luovutuksensaajan toimintaan tai seikkoihin, joita ei sopimusta tehtäessä ole voitu 
riittävällä tarkkuudella ennakoida.294 
 
Perusteluissa myös todetaan, että oikeuksista maksettava kertakorvaus tai kaikkien 
oikeuksien kertaluovutus ei sinänsä aina tarkoittaisi sopimuksen kohtuuttomuutta mikäli 
osapuolet olisivat riittävän tietoisia ehtojen kaikista vaikutuksista sopimusta solmittaessa ja 
sopimuksen ehdoista on siis aidosti voitu neuvotella.295 Tämä tukee käsitystä siitä, että 
sopimuksen alkuperäiseen kohtuuttomuuteen vedottaessa on oltava käsillä tilanne, jossa 
sopimustasapaino on epäsuhdassa. Lähtökohtaisestihan sopimuksen sitovuuden periaatteen 
mukaan sopijapuoli vastaa neuvottelemiensa sopimusehtojen sisällöstä, olivat ehdot 
sopijapuolen kannalta edullisia tai eivät. Jälkiperäisen kohtuuttomuuden osalta hallituksen 
esityksen perusteluissa mainitaan, että olennainen muutos sopijapuolen asemassa voisi 
aiheutua esimerkiksi siitä, että luovutuksensaaja käyttää teosta sopimuksen hengen 
vastaisesti aiheuttaen taloudellista vahinkoa tai muunlaista vahinkoa esimerkiksi tekijän 
maineelle tai teoksen muulle kuin taloudelliselle arvolle. Olennaisena muutoksena 
luovutuksensaajan asemassa olisi pidettävä myös tilannetta, jossa luovutuksensaaja ei 
kykenisi enää täyttämään sopimuksen mukaisia velvoitteita ja käyttämään luovutettua 
tekijänoikeutta sovitulla tavalla, ja tästä olisi olennaista haittaa alkuperäiselle tekijälle.296 
 
Lisäksi arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon se, onko luovutuksensaaja jättänyt 
hyödyntämättä saamaansa oikeutta kohtuullisessa ajassa ilman hyväksyttävää syytä ja onko 
sovittu korvaus ilmeisessä epäsuhdassa tekijänoikeuden tuottamaan taloudelliseen 
hyötyyn. Mikäli teoksen hyödyntämisestä olisi sovittu, mutta oikeudet yksinomaisena 
luovutuksena saanut on jättänyt hyödyntämättä saamaansa oikeutta kohtuullisessa ajassa 
eikä ole edes osoittanut aikomusta ryhtyä sen hyödyntämiseen, voisi tilanne olla kohtuuton 
tekijän kannalta. Huomionarvoista tässä tilanteessa on, että se koskee nimenomaan 	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yksinomaista luovutusta, jolloin siis tekijä ei voisi myöskään käyttää teostaan millään 
tapaa niin kauan kuin sopimus on voimassa.297 
 
Korvauksen ilmeinen epäsuhta tekijänoikeuden tuottamaan arvoon voisi olla käsillä 
esimerkiksi silloin, jos oikeuden luovutuksen yhteydessä olisi sovittu kertakorvauksesta tai 
vähäisestä osuudesta tekijänoikeuden tuottamista tuloista, mutta tekijänoikeus tuottaisikin 
luovutuksen saajalle suhteessa tekijälle maksettuun korvaukseen huomattavasti suuremmat 
tulot ilman, että epätasapaino vastikkeen suuruudessa olisi erityisesti perusteltavissa 
liiketoiminnan riskeillä tai alan ennakoimattomuudella. Tällainen tilanne voisi esityksen 
mukaan olla käsillä esimerkiksi silloin, kun tekijä on luovuttanut kaikki oikeudet 
kertakorvauksella ja sopimusta tehtäessä on ollut tarkoituksena, että teoksesta valmistetaan 
vain rajattu määrä kappaleita yleisölle levitettäväksi tai teos välitetään yleisölle vain 
rajoitetusti. Jos tämän jälkeen otetaan käyttöön esimerkiksi palvelu, jonka kautta teos on 
jatkuvasti saatavilla, sovittu korvaus voisi mahdollisesti olla epäsuhdassa teoksesta saatuun 
tuloon nähden. 298  Edellä olevaa ehtoa kutsutaan niin sanotuksi bestseller-ehdoksi. 
Hallituksen esityksen luonnokseen antamassaan lausunnossa Viestinnän keskusliitto ja sen 
jäsenenä myös Suomen Kustannusyhdistys ry ovat katsoneet, että bestseller-ehdon 
käyttöönotto saattaisi itse asiassa johtaa tekijöiden kannalta käänteiseen vaikutukseen. 
Heidän mukaansa jos teoksista jouduttaisiin maksamaan yllättäen alun perin sovittua 
korkeampia korvauksia tekijöille, eivät kustantajat kykenisi maksamaan huonommin 
menestyville kirjailijoille alun perin sovittuja korvauksia yhtä tehokkaasti. Tällä olisi liiton 
mielestä vaikutus kirjakustannusalan liiketoimintalogiikkaan, jossa menestyneet teokset 
kannattelevat vähemmän menestyneitä teoksia. Liitto myös katsoi, että tämä vaikuttaisi 
loppujen lopuksi kuluttajien saatavilla olevan tarjonnan köyhtymiseen.299 
 
Haastattelemieni kustannusyhtiöiden edustajat niin ikään suhtautuivat bestseller-ehtoon 
luonnollisesti varsin nuivasti. Haastatteluista ilmeni myös, että kirjailijoille maksetaan 
palkkioita kertakorvauksen mukaisesti hyvin harvoin300 ja että maksetut rojaltiprosentit 
ovat myös todella vakiintuneita. Siinä mielessä ehdon tarkoittamat tilanteet eivät varmasti 	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kovin realistisesti tulisi edes kyseeseen. Lisäksi toisen kustannusyhtiön osalta tuli esiin, 
että tilanteissa, joissa kirja onkin yllättäen myynyt enemmän kuin oli odotettu, on 
korvauksista voitu jossain määrin sopia uudestaan. Tämä on kuitenkin ollut äärimmäisen 
harvinaista.301 
 
Bestseller-ehdon käyttöönotto ei ole ollut myöskään kirjailijoita edustavien liittojen 
päätavoitteena lakimuutoksessa. Ensinnäkin Suomen tietokirjailijat ry:n edustajan 
haastattelusta kävi ilmi, että heidän agendallaan ei ollut erityisesti bestseller-säännön 
käyttöönotto, vaan yleisemmin alkuperäisessä selvityksessä esitellyn kolmosvaihtoehdon 
mukainen lainsäädäntö 302 . Samoin vastasi Suomen Kirjailijaliitto ry:n edustaja. 303 
Bestseller-ehtoon liittyvät soveltamistilanteet vaikuttaisivat siis kirjallisuuden alalla olevan 
suhteellisen epätodennäköisiä. 
5.4 Uuden tekijänoikeuslain 29 §:n mahdolliset vaikutukset kirjakustannusalalla 
5.4.1 Tilanne ennen lainmuutosta kohtuusarvioinnin näkökulmasta 
 
Oikeuskäytäntöä kirjakustannussopimusten kohtuullistamisesta ei ole Suomessa  
muodostunut OikTL 36 §:n voimassa ollessa. Mitä tämä kertoo alan tilanteesta? Jos 
kustannusyhtiöiltä ja heitä edustavilta liitoilta kysytään, on se ilmentymä siitä, että mitään 
varsinaista ongelmaa kirjakustannussopimusten ehtoihin liittyen ei ole. Tällöinhän olisi 
myös olemassa oikeuskäytäntöä. 304  Kirjailijoita edustavilta tahoilta kysyttäessä 
oikeuskäytännön puute johtuu siitä, että tekijöiden on kulu- ja varsinkin maineriskin 
vuoksi todella vaikeaa riitauttaa sopimuksiaan. Mikäli alalla saa huonon maineen, on työtä 
vielä entistä vaikeampi saada. 305  Vaikka oikeuskäytäntöä kustannussopimuksen 
kohtuullistamisesta olisi, ei tästäkään tulisi välttämättä vetää yleistäviä johtopäätöksiä 
koko alan sopimustilanteesta.  
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Yhteispohjoismaisen kirjakustannussopimusmallin käytöllä on nähdäkseni ollut suuri 
vaikutus kirjakustannusalan sopimuskäytäntöjen muotoutumisessa. Sen mukaiset 
käytännöt vaikuttavat edelleen kirjakustannusalalla siten, että osapuolten välisissä 
sopimuksissa on yhä jäänteitä vanhoista yhteispohjoismaisista sopimusehdoista. Lisäksi on 
katsottu, että ne ovat myös luoneet alalle luottamukseen perustuvan sopimuskäytännön. 
Suuri vaikutus on nimenomaan ollut sillä, että osapuolet ovat aina neuvotelleet yhdessä 
sopimusten ehdoista. Tekemieni haastattelujen ja muun läpi käydyn aineiston perusteella 
voi sanoa, että kirjallisuudenalan sopimustilanne kirjailijoiden ja kustannusyhtiöiden 
välillä ei olekaan muihin luoviin aloihin verrattuna ongelmallisimmasta päästä eikä alan 
sopimuskäytäntöä mielestäni voi perustellusti leimata kohtuuttomaksi. Ehtojen sisältö ja 
sopimustentekotavat vaihtelevat varmasti jonkin verran yksittäistapauksellisesti, mutta 
yleisesti ottaen vakioehtosopimusten sisällöt ovat ilmeisen vakiintuneita. Toisaalta 
neuvottelukulttuurin on katsottu huonontuneen ja hyvien käytäntöjen on nähty jossain 
määrin vähentyneen. Esimerkiksi kirjojen uusien käyttömuotojen osalta sopimusehtojen 
kehitys on ollut osaltaan ongelmallista.  
  
On selvää, että yksittäinen kirjailija on usein heikommassa neuvotteluasemassa suhteessa 
kustannusyhtiöön. Varsinkin aloittelevat kirjailijat saattavat usein olla ylipäänsä 
tyytyväisiä jos vain saavat kirjansa julkaistua. Tämä saattaa johtaa siihen, että sopimus 
allekirjoitetaan ilman tarkempaa ehtojen läpikäyntiä. Toisaalta vaikka sopimuksen ehdot 
käytäisiinkin tarkasti läpi, aloittelevan kirjailijan voi olla hyvin vaikeaa saada neuvoteltua 
siihen muutoksia, varsinkaan jos kustannusyhtiö ei voi olla varma siitä, että kirja tulee 
myymään. Mikäli kirjan ennakoidaan myyvän hyvin, tuo se kirjailijalle myös lisää 
neuvotteluvaltaa sopimuksentekotilanteeseen. Kirjailijoita edustavat liitot antavat 
selvitykseni mukaan paljon tukea ja neuvoa kirjailijoiden sopimusneuvotteluissa. Tätä 
käytäntöä puolletaan myös kustannusyhtiöiden puolelta. Lisäksi on selvää, että kirjailijalta 
elinkeinonharjoittajana on myös vaadittava tiettyä selonottovelvollisuutta ja tietoisuutta 
sopimuksen vaikutuksista ja ehdoista; onhan kustannussopimus varmasti tärkein sopimus 
jonka kirjailija solmii. Tämä ei kuitenkaan mielestäni tarkoita sitä, että kirjailijan työhön 
tulisi välttämättä kuulua laaja liike-elämän osaaminen ja neuvottelutaito; työn pääpainon 
tulisi olla taiteen ja tekstin luomisessa. Tässä suhteessa mielestäni liitoilla on iso rooli 






Ruotsinkielisten kirjailijoiden ja kustantajien välillä on voimassa 
mallikustannussopimukset, joita noudatetaan suhteellisen tunnollisesti molemmin puolin. 
Mallisopimuksien noudattaminen ei kuitenkaan ole pakollista, ja mikäli esimerkiksi hyvin 
menestyvä kirjailija haluaa sopia itselleen edullisimmista ehdoista, on tämä mahdollista. 
Mallisopimukset neuvotellaan vuosittain ruotsinkielisiä kirjailijoita edustavan liiton sekä 
isoimman ruotsinkielisen kustannusyhtiön välillä. Näihin sopimuksiin on oltu tyytyväisiä 
molemmin puolin. Sopimusten on katsottu luovan ennakoitavuutta ja varmuutta 
sopimustilanteissa. Siten niiden on myös katsottu edesauttavan sitä, että kirjailijat pystyvät 
pääasiallisesti keskittymään kirjojen kirjoittamiseen. Lisäksi on katsottu, että ne tuovat 
tarvittavaa tukea kirjailijoille neuvotteluissa. Kirjailijoiden osalta varmasti tärkeintä on se, 
että tietty ehtojen minimitaso on turvattu. Toisaalta ne kirjailijat, jotka haluavat ja 
kykenevät ehdoista neuvottelemaan, voivat niin varmasti myös tehdä. Ruotsinkielisistä 
kirjailijoista puhuttaessa on kuitenkin muistettava, että on kyse pienestä joukosta 
toimijoita. Alalla on käytännössä vain yksi iso kustannusyhtiö, joka kustantaa valtaosan 
kirjallisuudesta. Se ei olekaan siinä mielessä verrattavissa suomenkielisten kirjailijoiden 
tilanteeseen. 306 
 
Mallisopimuksia kohtaan on kustannusyhtiöiden puolelta esitettykin kritiikkiä esimerkiksi 
siihen liittyen, että ne ovat soveltumattomia nykypäivän maailmaan, jossa ehdoista tulisi 
pystyä sopimaan entistä joustavammin. Lisäksi lainsäädäntöprosessissa on vedottu siihen, 
että varsinkin hinnoista ja muista ehdoista tarkasti sopiminen olisi kilpailuoikeuden 
vastaista. Uuden lain hallituksen esitykseen onkin kirjattu, että malli- tai puitesopimuksissa 
ei saisi sopia sitovasti hinnoista tai muistakaan ehdoista. Tämä on siinä mielessä 
mielenkiintoista, että Euroopan unionin parlamentin teettämä selvitys nimenomaan 
kehottaa ja kannustaa puitesopimusten solmimiseen luovilla aloilla tekijä- ja 
käyttäjäyritysten välillä. Ruotsissa tai Saksassa ei olla myöskään nähty 
kilpailuoikeudellisia ongelmia sopimuksiin liittyen. Tämä aihe vaatii varmasti tarkempaa 
ja syvempää tutkimusta, joka tämän tutkielman puitteissa ei ole ollut mahdollista.  
 
Toisaalta tälläkin hetkellä monesti myös kustannusyhtiöiden käyttämät vakioehdot 
käydään läpi yhdessä kirjailijoita edustavien liittojen kanssa ennen niiden käyttöönottoa. 
Näkisinkin, että vaikka puite- tai mallisopimuksia ei otettaisi käyttöön, olisi tärkeää 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




ylipäänsä, että kustannusyhtiöissä käytettävistä vakioehtosopimuksista voitaisiin 
neuvotella joustavasti siten, että kirjailijoita edustavat liitot tosiasiassa voisivat saada omia 
intressejään huomioiduksi vakioehtosopimuksissa. On molempien etu pitkällä tähtäimellä, 
että sopimukset koetaan kohtuulliseksi ja että ne perustuvat reiluihin neuvottelutapoihin. 
Yhteisesti neuvotellut vakioehdot loisivat nimenomaan ennakoitavuutta ja varmuutta 
sopimussuhteisiin.  Tämä osaltaan myös nopeuttaisi ja helpottaisi sopimusten solmimista.  
5.4.2 Lainmuutoksen mahdolliset vaikutukset kirjakustannusalan 
sopimustilanteisiin 
 
Uusi tekijänoikeuslain 29 § on suurelta osin samansisältöinen kuin oikeustoimilain 36 §, 
jota on tähän asti sovellettu tekijänoikeussopimuksiin. Vaikka 29 § on sopimuksen 
jälkikäteisen kohtuullistamisen mahdollistava sovittelupykälä, sen tavoitteena on 
nimenomaisesti ennallistavasti vaikuttaa sopimuskäytäntöjen kohtuullisuuteen. 
Lainvalmisteluaineistossa ei olla myöskään nähty, että oikeudenkäynnit merkittävästi 
lisääntyisivät lain käyttöönoton jälkeen. Tämä luo jokseenkin ristiriitaisen kuvan siitä, 
minkälaisia vaikutuksia lainsäädännöllä mahdollisesti tulisi olemaan.  
 
Varmasti kaikkien kannalta edullisinta toki olisikin se, että uusi säädös vaikuttaisi 
ennakollisesti sopimuksiin eikä kohtuuttomuuteen tarvitsisi vedota jälkikäteen. Tekemieni 
haastattelujen perusteella tulevan 29 §:n tavoitteiden toteutumiseen suhtauduttiin 
pääasiassa varsin skeptisesti. Kustannusyhtiöt totesivat ensinnäkin, että koko pykälä on 
turha, eikä se perustu faktoihin. Heidän mielestään alalla ei esiinny varsinaisia ongelmia 
kustannussopimusten ehtojen suhteen. Kustannusyhtiö X:n edustajan mielestä pykälän 
säätämisellä yritetään turhaan oikeudellistaa sellaisia asioita, joiden tarkempaan sääntelyyn 
ei ole tarvetta. Hän toi myös esiin, että jos sopimus on yksittäistapauksellisesti kohtuuton, 
sitä tuleekin sovitella. Ei kuitenkaan ollut hänen mielestään totta, että koko alalla esiintyisi 
kroonisesti kohtuullisuuteen liittyviä ongelmia.307 Samaa mieltä olivat Kustannusyhtiö Y:n 
edustajat, jotka jakoivat käsityksen uuden säännöksen tarpeettomuudesta. Lisäksi he 
näkivät, että osapuolilla on jo jossain määrin olemassa työkalut sopimussuhteiden 
muotoamiseen kohtuullisiksi: ensinnäkin kirjailijoita edustavat liitot tukevat kirjailijoita 
sopimusneuvotteluihin liittyen ja toiseksi Suomen Kustannusyhdistys on laatinut yleiset 
neuvotteluohjeet kustantajille sopimuksissa käytettäviksi.308  	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Myöskään kirjailijoita edustavien liittojen puolelta ei nähty, että lain tavoitteellisilla 
lausumilla puitesopimuksista olisi alalla kovin suurta käytännön merkitystä. Suomen 
Kirjailijaliitto ry:n edustaja ei nähnyt, että lain tavoitteet vaikuttaisivat puitesopimusten 
syntymiseen alalle. Hänen näkemyksensä mukaan uudesta laista olisi lähinnä hyötyä niille 
liitoille, jotka käyvät enemmän oikeutta. Hänen mielestään lain perustelut eivät tuoneet 
liitoille mitään uusia argumentteja sen tueksi, että kustannusyhtiöt suostuisivat 
neuvottelemaan kollektiivisista sopimuksista uudestaan. Hän toi sitä vastoin esiin, että 
tietyt kustannusyhtiöt konsultoivat liittoa jo nykyisinkin uudistaessaan 
vakioehtosopimuksiaan. Nämä ehdot ovat yleensä kirjailijan kannalta edullisempia kuin ne 
ehdot, joista liittoa ei ole konsultoitu. Täten puitesopimusten käytön yleistyminen 
tasapainottaisi sopimuksia, koska niihin heijastuisivat enemmissä määrin myös 
kirjailijoiden intressit.309 Suomen tietokirjailijat ry:n edustaja ei myöskään uskonut, että 
jälkikäteinen kohtuullistamismalli tulisi edistämään puitesopimuskäytäntöjä millään lailla. 
Hänen näkemyksensä mukaan kollektiivisen neuvottelukulttuurin syntymiseen alalle 
vaadittaisiin lainsäädännön tukea heikomman osapuolen suojaksi. Hän toi myös esiin, että 
mikäli mainitunlainen neuvottelukulttuuri olisi syntymässä, se voisi syntyä ilman uutta 
lainmuutostakin. Kustannusyhtiöt ovat kuitenkin lausuneet liiton edustajan mukaan 
erinäisissä lakia valmistelevissa kuulemisissa, että ne olisivat valmiita neuvottelemaan 
alalle yhteisiä sopimuskäytäntöjä. Tämä olisi liiton edustajan mukaan toivottavaa, mutta 
mitään varmuutta tästä ei hänen mukaansa kuitenkaan ole.310  
 
Lain valmistelutyössä mukana olleen hallitussihteeri Riku Neuvosen mielestä on vaikeaa 
arvioida, vaikuttaako laki puitesopimusten syntyyn. Lakiin on haluttu tavoitteellisesti 
kirjata tämä lähtökohta, sillä tämän hetkisessä tilanteessa puitesopimuksia ei ole saatu 
solmittua. Kun neuvottelujen käyminen ei ole tuottanut tulosta, on lakiin turvautuminen 
ollut pakollista. Lain säätämisellä on yritetty ohjata osapuolia neuvotteluihin keskenään. 
Neuvosen käsityksen mukaan kirjallisuuden ala ei myöskään ole missään nimessä 
ongelmallisin luovista aloista sopimuskäytäntöjen suhteen. Ne ongelmat, joita on tuotu 
esiin tekijäpuolelta olisivat hänen mukaansa kuitenkin parhaiten ratkaistavissa juuri siten, 
että eri osapuolet yhdessä neuvottelisivat niiden ratkaisemiseksi (viitataan mm. e-kirjoihin 
liittyviin ehtoihin). Positiivisena seikkana hän näkee sen, että lainsäädäntöprosessi on 	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johtanut siihen, että osapuolet ovat neuvotelleet ja keskustelleet yhdessä paljon 
sopimusehtoihin liittyvistä seikoista. Käyttäjäyrityspuolelta on myös tuotu esiin, että 
sopimusten ehdoista voitaisiin neuvotella paremmin osapuolten välillä. Tämä johtuu 
Neuvosen käsityksen mukaan pitkälti siitä, että käyttäjäyritykset ovat huomanneet 
tekijäpuolen olevan valmis viemään ongelmallisia ehtoja jopa oikeuteen asti. Tämä voisi 
hänen mukaansa johtaa siihen, että sopimusilmapiiri ja -kulttuuri kehittyisivät.311  
 
Tuleeko lakimuutos sitten johtamaan siihen, että kustannussopimuksia riitautetaan 
enemmän? Aloitan jälleen kysymyksen tarkastelun tekemieni haastattelujen ja 
lainsäädäntöprosessiin annettujen lausuntojen pohjalta. Viestinnän keskusliiton lausunnon 
mukaan uusi sovittelusäännös heikentäisi yleisesti oikeusvarmuutta sekä sopimusten 
sitovuutta.312 Kustannusyhtiö Y:n edustajat olivat toisaalta sitä mieltä, että alalla ei ole 
suuria ongelmia sopimuskäytäntöjen kohtuuttomuuden suhteen. Tämän vuoksi he 
arvelivatkin, että oikeudenkäyntien määrä ei välttämättä myöskään lisääntyisi säädöksen 
myötä. 313  Bestseller-kriteerien pelättiin jossain määrin johtavan tekijöiden kannalta 
käänteiseen vaikutukseen: 314  toisaalta  kriteerien soveltumiseen johtavien tilanteiden 
aktualisoitumisen katsottiin olevan epätodennäköistä.315 
 
Kirjailijaliittojen puolelta ei myöskään nähty, että uuden lain voimaantulo lisäisi 
oikeudenkäyntejä, sillä tekijöille koituisi edelleen suuri kulu- ja maineriski sopimusten 
riitauttamisesta.316.Suomen Kirjailijaliitto ry ei edustajansa mukaan myöskään oletettavasti 
rupeaisi merkittävästi riitauttamaan sopimuksia. 317  Riku Neuvosen mielestä 
oikeudenkäynnit eivät luultavasti myöskään tulisi lisääntymään, mikäli laki saavuttaisi 
tavoitteensa ja vaikuttaisi ennakollisesti sopimusten kohtuullisuuteen. Jos tilanne kuitenkin 
kärjistyisi alalla entisestään, olisi hänen mukaansa oletettavaa että tekijäjärjestöt 
aktivoituisivat ja pyrkisivät riitauttamaan sopimuksia. Tätä kautta oikeuskäytännön avulla 
yritettäisiin selventää pykälän sisällön merkitystä.318 	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Uusi tekijänoikeuslain 29 § tuo muutoksia lähinnä kohtuullisuuden arviointikriteereihin 
tekijänoikeussopimusten jälkikäteisessä sovittelussa. Lain tavoitteena on kuitenkin ollut 
sopimusehtojen ennallistava kohtuullistaminen. Lainsäädäntöprosessin myötä kirjailija ja 
kustannusyhtiötahot ovat yhdessä neuvotelleet ja keskustelleet sopimustensa ehdoista ja 
niiden ongelmista. Kustannusyhtiöpuolelta on myös prosessissa tuotu esiin halu ja 
pyrkimys neuvotella kirjailijatahojen kanssa tiiviimmin näistä ongelmakohdista. Näenkin, 
että ennallistavan vaikutuksen mahdollisuus liittyy nimenomaan siihen, että 
lainsäädäntöprosessissa käydyt neuvottelut johtavat ehdoista neuvottelemiseen 
vastaisuudessa tarkemmin niin, että myös kirjailijapuolen intresseille annetaan painoarvoa. 
Tämän taustalla voivat olla erilaiset motiivit. Kustannusyhtiöiden päätöksentekoon saattaa 
vaikuttaa pelotteena se, että mikäli muutosta ei synny, ryhdytään sopimuksia riitauttamaan. 
Toisaalta molempien osapuolten motiivina voidaan nähdä olevan se, että neuvottelujen 
ajatellaan ylipäänsä johtavan kustannustehokkaimpaan ratkaisuun alalla esiintyviin 
ongelmiin. Hyvät neuvottelusuhteet ja sopimuskulttuuri johtavat varmasti pitkällä 
aikavälillä molempia hyödyttävään lopputulokseen. Se miten ennallistava vaikutus 
todellisuudessa tulee toimimaan jää tulevaisuuden näytettäväksi. Ainakaan siihen ei ole 
lain tasolla edelleenkään pakottavaa syytä. Lainmuutos tuo myös lisää perusteita 
tekijänoikeussopimusten jälkiperäiseen kohtuullistamiseen. Se ei kuitenkaan muuta sitä 
merkittävää seikkaa, että kirjailijapuolen edustajilla on edelleen suuri maine- ja kuluriski  
oikeudenkäynteihin liittyen. Näenkin, että uudella lailla on oikeudenkäyntejä lisäävä 
vaikutus kirjakustannusalalla vain, mikäli ennallistavaa vaikutusta sopimusehtoihin liittyen 
ei synny ja alan sopimuskulttuuri muuttuu edelleen epätasapainoisemmaksi. Ei ole 
mielestäni uskottavaa, että uudet arviointikriteerit mullistaisivat kohtuullisuuden arviointia, 
sillä periaatteessa samoja kriteerejä sovellettaisiin myös tälläkin hetkellä oikeustoimilain 
36 §:n perusteella. 
6 Johtopäätökset 
 
Olen pyrkinyt tutkielmassani selvittämään kirjakustannusalan sopimuskäytäntöjen 
tilannetta kohtuusarvioinnin näkökulmasta nykytilanteen sekä uuden tekijänoikeuslain 
29§:n perusteella. Uuden tekijänoikeuslain 29 §:n vaikutuksia on mahdotonta ennakoida 
etukäteen tarkasti. Periaatteellisena muutoksena se voi kuitenkin kannustaa alan toimijoita 





Kirjakustannusalan sopimuskäytännöt pohjaavat Suomessa pitkään perinteeseen, jossa 
alalla on ollut yleisesti käytössä yhteispohjoismainen mallikustannussopimuspohja. 
Sopimusperinteen johdosta osapuolet ovat tottuneet siihen, että sopimuksista neuvotellaan 
laajasti. Alalla onkin nähty pitkälti vallitsevan yhteiseen luottamukseen ja lojaalisuuteen 
perustuva kulttuuri. Mallikustannussopimusten käytöstä luopumisen jälkeen on kuitenkin 
jossain määrin lisääntynyt kustannusyhtiöiden vakioehtojen sanelupolitiikkaan perustuva 
käytäntö ja kirjailijoiden on ollut monesti vaikeaa neuvotella muutoksia näihin ehtoihin. 
Tämä on johtanut kirjailijoiden kannalta ongelmallisiin ehtoihin muun muassa kirjojen 
sähköisistä oikeuksista sovittaessa.  
 
Oikeustoimilain 36 §:n voimassa ollessa kustannussopimuksien sovittelua koskevaa 
oikeuskäytäntöä ei ole syntynyt. Samaan aikaan alalla on nähty esiintyneen ongelmia 
sopimusasetelmien tasapainossa, minkä vuoksi tekijät ovat ajaneet muutosta lainsäädäntöön 
sopimusten kohtuullistamiseen liittyen. Tekijänoikeuslain uusi 29 § onkin syntynyt tämän 
prosessin myötä lainsäädännöllisenä kompromissiratkaisuna. Uusi pykälä vastaa suurelta 
osin oikeustoimilain 36 §:ää. Muutoksena on ollut lähinnä kohtuuttomuuden 
arviointikriteerien lisääminen hallituksen esityksen perusteluihin. Sopimusten jälkikäteinen 
kohtuullistaminen tulisi yhä nähdä viimesijaisena keinona sopimusosapuolten kannalta. 
Sopimuksen sitovuuden periaatteen kannalta onkin hyvin ongelmallista, mikäli sopimuksen 
voimassaoloon ei voida luottaa. Mikäli sopimustasapaino osapuolten välillä on kuitenkin 
sen kaltainen, ettei sopimuksiin saada muutoksia neuvotteluin, on kohtuullistaminen 
joissain tapauksissa tarpeellista. Se voi toki myös olla ongelmallista kirjailijoiden 
työtilanteen kannalta, varsinkin jos se johtaa siihen, että kustannussopimusten solmiminen 
vaikeutuu, kun sopimuksen sitovuuteen ei voida enää samoissa määrin luottaa. Uusi 
tekijänoikeuslain 29 § ainakin periaatteellisesti lisää mahdollisuuksia sopimusten 
sovitteluun. Sen ja oikeustoimilain  36 §:n arviointikriteerit ovat kuitenkin käytännössä 
lähes identtiset. Sovittelusäännöksen lähes muuttumattoman sisällön vuoksi lainmuutoksen 
vaikutus jääkin luultavasti periaatteelliselle tasolle.  
 
Mikäli kirjallisuusalan sopimuskulttuuri muuttuu kirjailijoiden kannalta vielä tukalammaksi 
voi olla mahdollista, että sopimuksia riitauttamalla pyritään selkeyttämään oikeustilaa. 
Molempien osapuolten kannalta hyvänä puolena muutoksessa on kuitenkin nähtävä se, että 




viitteitä siitä, että ongelmat osapuolten välillä ovat sen verran lieviä, että niistä voitaisiin 
menestyksellisesti neuvotella yhdessä. Yhteisistä puitesopimuksista sopiminen olisikin 
mielestäni järkevää, koska se loisi alan sopimuskäytäntöön ennakoitavuutta ja varmuutta. 
Ruotsinkielisten kirjailijoiden ja kustantajien välillä on neuvoteltu yhteinen 
mallikustannussopimuspohja, johon osapuolet ovat olleet tyytyväisiä.  Pitkällä aikavälillä 
molemmin puolin kohtuulliseksi koetut sopimukset olisivatkin hyödyllisiä, sillä 
sopimuksiin liittyvät epävarmuustekijät vähenisivät. Osaongelmana tämänkaltaisten 
sopimusten solmimisessa on kuitenkin aiemmin tutkielmassa esiin tuodut 
kilpailuoikeudelliset aspektit. Tätä ongelmaa kannattaisikin varmaan tutkia tarkemmin, sillä 
oikeustila siihen liittyen ei ole vielä täysin selvillä.  
 
Muiden luovien alojen tavoin kirjakustannusala on digitaalisen murroksen kourissa. 
Teosten käyttömuotojen muutos on johtanut muun muassa siihen, että alan ansaintalogiikka 
on monipuolistunut ja muuttunut. Kirjojen kokonaismyynti on ollut viime vuosina laskussa 
ja alalla eletään tällä hetkellä jossain määrin epävarmuuden tilassa. Kirjailijoiden ja 
kustannusyhtiön intressit ovat siten yhteiset, sillä olisi molempien etu, jos kirjojen myynti 
kääntyisi kasvuun. Tässä mielessä tiivis yhteistyö uusien haasteiden edessä olisi 
hyödyllistä, jotta molemmat osapuolet osaisivat ennakoida muutoksen riskejä. Tällöin myös 
yllättäviltä sopimusehdoilta voitaisiin välttyä. Osapuolet tarvitsevat toistensa ammattitaitoa 
ja kustannustoiminta tulee nähdä laajasti kirjailijan ja kustantajan yhteistyöhön perustuvana 
liiketoimintana. Tulevaisuus näyttää, minkälaiseksi alan sopimuskäytännöt muodostuvat. 
Lisääntyvä monimediaisuus sekä kirjojen uudet käyttömuodot tulevat varmasti 
laajentamaan kirjailijoiden tekijänoikeuksistaan tekemien sopimusten spektriä entisestään. 
Traditionaalisen kustannussopimuksen käytöllä on varmasti kuitenkin roolinsa myös 
tulevaisuudessa.  
 
